Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo
SOIXANTE ET ONZIEME SESSION

Jugement No 1097

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelas la santé
(OMS), formée par Mlle B. F. le 6 novembre 1990:dponse de
I'OMS du 30 janvier 1991, la réplique de la reqnézalu 19
février et la duplique de I'Organisation du 25 m991;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Triblihes
dispositions 1095 et 1230.8 du Réglement du pesate
I'OMS et les dispositions 11.9.750, 760 et 770 dardel de
'OMS;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure aralgant été ni
sollicitée par les parties, ni ordonnée par le (méd;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesédaitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante suisse, a tr@\aillservice de
I'OMS en qualité de secrétaire aux grades G.34pé&x.
intermittence entre 1980 et 1985. Elle a réinté@ndanisation
comme assistante administrative dans le cadre alyr&nme
global sur le SIDA au grade G.6 aux termes d'utirabde
courte durée du ler décembre 1988 au 13 janvi€d, I#8longé
jusqu'au 15 février 1989, date de son départ. LiédrBer, son
supérieur hiérarchique, consultant auprés du Proge lui a
délivré un certificat personnel sur papier santa-

Dans une lettre du 2 mars 1989 envoyée au Diregtméral a



son adresse personnelle, la requérante allégule glirecteur de
la Division du personnel aurait dd viser le cecstifien question
et que la raison pour laquelle il ne lui avait délvré une
attestation appropriée faisant état de ses sergtaggju'elle
avait fait un travail correspondant aux compétenib@s membre
de la catégorie professionnelle, et que 'OMS a@Etgyu'une
telle attestation ne pat lui donner droit a untémient plus élevé.
Par lettre du 21 mars 1989, un administrateur dsgpeel lui
expliqua qu'il n'était pas d'usage d'accorder dalguéclamait et
qu'elle n'avait pas droit & un ajustement de treetd rétroactif;
en outre, elle ne devait pas écrire au Directenég# a son
adresse privée.

Par lettre adressée le 31 mai 1989 au DirectelérgEroujours
a son domicile, elle demanda une nouvelle foisaentificat de
travail approprié". Le 6 juillet 1989, le directedu personnel par
intérim lui offrit une attestation couvrant sesatises périodes
d'emploi et la pria d'écrire a I'avenir a la Dieisidu personnel.
Elle ne répondit pas a cette offre, mais continadrasser des
lettres recommandées au Directeur général a sorciiem

Par lettre du 24 novembre 1989, I'administrateupehgonnel lui
proposa un entretien avec le directeur du persqgrarahtérim en
vue d'examiner la question, mais elle déclina a#fte. Le ler
mai 1990, elle notifia son intention de faire apgelComité
d'appel et, le 10 mai, interjeta formellement apbel8 aolt
1990, la Division du personnel lui délivra une sti¢éion faisant
état de ses services, qui ne lui donna pas sdisfac

Dans son rapport du 16 octobre 1990, le Comitémetanda de
rejeter son appel comme irrecevable au motif quiae¢mesure
définitive" au sens de la disposition 1230.8.1 é&glBment du
personnel n'était intervenue a la date de I'afjsellettre du 31
octobre 1990, le Directeur général accepta la retandation du
Comité. Telle est la décision attaquée.



B. La requérante allégue gu'avant d'avoir acceppédiongation
de son contrat en qualité d'assistante administratins le cadre
du Programme sur le SIDA, son supérieur hiérar@hlguavait
promis de lui délivrer une attestation sur papiendéte de
I'Organisation. Or, l'attestation qui lui a étéafiement délivrée
était établie sur une feuille de papier ordinatreeeportait aucun
cachet officiel. L'attestation que la Division dergonnel lui a
délivrée le 8 aolt 1990 était incomplete et inexaEtle
demande ce qu'elle appelle une "véritable" atiestdtablie
conformément au Statut et au Reglement du persoiiel
réclame des dommages- intéréts pour préjudice raiag¢moral
et 5.000 francs suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS fait valoir que la regj@st abusive
et injurieuse. Etant donné que le recours intemadequérante
était irrecevable, elle a omis d'épuiser les mogendéfense
internes prévus par la disposition 1230.8.1 du &aght. C'est la
raison pour laquelle sa requéte est égalementiradte. Elle
aurait di s'adresser au directeur du personnellpodemander
une attestation en vertu de la disposition 109Rélglement. Au
lieu de cela, elle a tourné les voies de commuinicat
hiérarchiques et écrit au Directeur général a slvesze privée.
L'Organisation ne peut étre accusée d'avoir omrgplendre a
une demande écrite au sens de la disposition 1.230u8
Reglement parce que la requérante n'a jamais férome telle
demande; et comme aucune "mesure définitive" hiétarvenue
a la date du recours interne, la requérante é@tdapiable de
remplir I'obligation qui lui est faite par la dispbon 1230.8.3 de
se référer a cette mesure dans ce recours.

En tout état de cause, sa requéte n'est pas faBidéeque
I'OMS fat préte a lui délivrer une attestation ansde la
disposition 1095 du Reglement et des dispositibs/b0, 760
et 770 du Manuel, ce n'est pas ce que la requédésimit



réellement : elle cherchait a faire approuver utifagt que son
supérieur hiérarchique avait préparé et il resdaitement de sa
lettre du 2 mars 1989 adressée au Directeur géméeaton
intention était d'utiliser ce certificat pour réoer un ajustement
de traitement rétroactif.

D. Dans sa réplique, la requérante réfute les aegtsravancés
par I'OMS dans sa réponse. Elle fait observer gaeforts pour
se conformer a la procédure établie sont restés eiqu'elle
n‘avait pas d'autre choix que d'écrire au Direap@meral. Elle ne
demandait pas une augmentation de son traitemeaig, m
seulement une attestation de travail en bonneestatme
couvrant son dernier engagement. Elle maintienps&entions.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réaffirme gueetours
interne de la requérante était irrecevable et quia décision
définitive n'était intervenue au moment ou elledlaformé. En
plus d'étre irrecevable pour les raisons indiquéégssus, sa
requéte est dénuée de fondement et, en fait, abusiv

CONSIDERE :

1. La requérante, ancienne fonctionnaire tempoeairsiege de
I'OMS, attaque une décision par laquelle le Dinecgggnéral,
dans une lettre du 31 octobre 1990, déclare aadepte
recommandation du Comité d'appel et rejeter saoursdnterne.
Dans ce recours, elle demandait que lui soit d&linr certificat
de fin de service et alléguait que, en dépit demsesbreuses
demandes formulées par écrit, elle n‘avait janegg,r
conformément a la disposition 1095 du Reglemermiataonnel,
une attestation reconnaissant, en particulieralatl qu'elle
avait fourni pendant une période de trois moisjémembre 1988
a février 1989.

2. La disposition 1095 du Réglement du persontet@neur



suivante :

"Attestations. Au moment ou il quitte le service de
I'Organisation, tout membre du personnel recoitsaudemande,
une attestation concernant la nature de ses forsctibla durée
de ses services. Sur sa demande, formulée parl‘étiéistation
porte également sur la qualité de son travail esauwonduite
dans I'exercice de ses fonctions officielles."

La délivrance d'attestations de service est régjidgs
dispositions 11.9.750 et 760 du Manuel. Aux terrdeda
disposition 11.9.750, un fonctionnaire qui souhatsenir une
attestation de service au moment de quitter I'Osgéion doit
s'adresser au directeur du personnel. Aux termés disposition
760, l'attestation est préparée par la Divisiopeitsonnel; si elle
doit comporter une évaluation des résultats eadehduite du
fonctionnaire, les rapports annuels du fonctiorenaant pris en
considération et le chef hiérarchique est invitdaner son avis;
c'est finalement le directeur du personnel quiesigrcertificat
pour le personnel du siege.

3. Le supérieur hiérarchigue de la requérante, arend période
de trois mois en question, était un consultant gégkns le
cadre du Programme global de 'OMS pour le SIDAcésificat
qu'il lui a remis, et qui était daté du 13 févrd®89, était écrit sur
papier libre, sans I'en-téte de I'Organisation.Dame lettre
adressée le 2 mars 1989 au Directeur général adsease
privée, elle formulait des objections a I'égarddeertificat.

Dans une lettre en date du 21 mars, un administrdte
personnel lui a déclaré qu'il était "contraire aratique établie
gue la Division du personnel approuve une attestatoncernant
un engagement spécifiqgue a court terme, telle glie gqui avait
été préparée ... le 13 février 1989, et que I'Gsgdion n'était
d'ailleurs pas disposée a réajuster a titre réifdac



rémunération afférente & son récent engagement...".

4. A une autre lettre adressée au Directeur géagardate du 29
mars 1989, la requérante joignait un projet defozt,
dactylographié sur papier a en-téte de 'OMS, tlgu
demandait a I'administration d'approuver.

L'administration a refusé de faire droit & sa deshealn
revanche, le directeur du personnel par intérina lécrit le 6
juillet 1989 pour lui offrir une attestation countda totalité de
sa période de service. Aprés un nouvel échange de
correspondance, I'administrateur du personneitéiypar lettre
du 24 novembre 1989, a un entretien avec le dueche
personnel par intérim. Mais elle n'a pas répondette invitation
et, le 10 mai 1990, date a laquelle elle a formrérecours
interne, l'attestation offerte ne lui avait pasdbvrée.

Alors que son recours était devant le Comité dlappe
I'administration lui a effectivement délivré unéeatation datée
du 8 ao(t 1990, établie sur papier a en-téte d3I @t signée du
directeur du personnel par intérim. Ce documenvi@utoute sa
période de service, y compris les trois mois altentiécembre
1988 a février 1989.

Une copie de l'attestation se trouve jointe adgéte. Une note,
vraisemblablement de la main de la requéranteijfiuettte
attestation "d'inexacte et d'incompléte”. La regots aurait pu
I'attaquer pour non-conformité avec la dispositi®85 du
Reglement du personnel, mais elle s'est abstenigefdiee.

5. Dans son rapport du 16 octobre 1990, le Coraitait
observer que I'administration n'avait jamais refilséélivrer une
attestation a la requérante et qu'elle lui avainméffert de lui
en délivrer une cing mois apreés la fin de son eeent
temporaire. Le Comité recommandait le rejet derscours.



Le Directeur général a approuveé cette recommandatia
informé la requérante en conséquence par lettBldictobre
1990, qui constitue la décision définitive attaquée

6. Il ressort clairement de ce qui précede queest'ivrai qu'a
I'époque ou elle a formé son recours interne &leait pas
encore recgu d'attestation, elle en a recu uneauite
conformément aux dispositions du Statut et Reglemen
personnel. En conséquence, elle avait obtenu aetish avant
de former sa requéte et, partant, elle n'a audaréina agir.

Par ces motifs,
DECIDE :
La requéte est rejetée.

Ainsi jugé par M. Jacques Ducoux, Président duufrdh, Tun
Mohamed Suffian, Vice-Président, et Mme Mella Clhrduge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despgésainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 8tjdifi91.
(Signé)

Jacques Ducoux
Mohamed Suffian
Mella Carroll
A.B. Gardner



