SOIXANTE ET ONZIEME SESSION

Affaires CUVELIERS (Nos 1, 2 et 3), ESSLEMONT-RICBE
(No 3), F. J. (Nos 3, 4 et 5), GOETTLING, OURY (Nb2 et
3), PARVAIS et PUSCH

Jugement No 1119
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiéres, deuxiémes et troisiemes reqii@teses par
M. August Cuveliers et M. Jacques Oury et les o,
quatrieme et cinquieme requétes formées par M. G..[E 11
mai 1990 contre I'Organisation européenne pougdargé de la
navigation aérienne (Agence Eurocontrol), les réperde
I'Organisation datées du 26 juillet, les répligdes requérants
du 30 octobre 1990 et les dupliques d'Eurocontitdées du 24
janvier 1991,

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fosmaze M.

Hans Fritz Gottling et M. Hervé Parvais le 25 giill 990, les
réponses de I'Agence du 4 octobre, les répliquesetpiérants
du 9 novembre 1990 et les dupliques de I'Orgaoisan date du
8 février 1991;

Vu la troisieme requéte formée par Mme Christinglétaont-
Richez et la requéte formée par M. Christian Puscttre
Eurocontrol le 25 juillet 1990 et régularisées leaBit, les
réponses de I'Agence du 11 octobre, les répligessatjuérants
du 9 novembre 1990 et les dupliques de I'Orgaoisatatées du
8 février 1991;

Vu les demandes d'intervention déposées par :
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R. Xhrouet
D. Young

J. Zabka

H. Zandvliet
W. Zieger
J. Zipp

R. Z6llner

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal et
les articles 64 et 92, paragraphe 2, du Statutradtratif du
personnel permanent de I'Agence;

Apres avoir examiné les dossiers, la procédurearalyant été
ni sollicitée par les parties, ni ordonnée parriéunal;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lissefigies
allégations suivants :

A. La Commission permanente de I'Organisation ekgnpe
pour la sécurité de la navigation aérienne a Voté,de sa 62e
session du 7 juillet 1983, une mesure visant aumst a terme
un écart de 5 pour cent entre les rémunérationesnetrsées par
les Communautés européennes et celles verséesiuaoitrol.
Le Protocole amendant la Convention internatiodale
coopération pour la sécurité de la navigation aéeede 1960 est
entré en vigueur le ler janvier 1986.

A sa 71e session, en date du 7 juillet 1987, la@izsion a fixé
la premiéere tranche de I'écart de 0,7 pour cert affet au ler
juillet 1986. Elle a approuvé définitivement cattesure le 12
novembre 1987. Son application aux membres du peet@
compter du ler juillet 1986 a donné lieu a des &ezpisur
lesquelles le Tribunal s'est prononcé dans sormegéeNo 1012
(affaires Aelvoet No 2 et consorts), rendu le 28/jar 1990.
Dans ce jugement, le Tribunal a annulé les "feuifle paie
établies par Eurocontrol avant I'entrée en vigueula décision



de la Commission permanente du 12 novembre 198@ns la
mesure ou elles prévoient un abattement de 0,7qamirsur les
rémunérations”.

Le taux de I'écart a été ultérieurement porté & 6t8.,25 pour
cent le 30 mars 1988, puis, lors de la 74e seskidt?
novembre 1988, a 1,53 pour cent avec effet auudletj1987.
Cette derniere tranche a été approuvée par la Cesionile 4
juillet 1989 lors de sa 75e session. Au cours de ceéme
session, la Commission a décidé que le taux dari'erait gelé
a 1,53 pour cent a compter du ler juillet 198&edusqu'au
moment ou une nouvelle adaptation des coefficientiecteurs
du codt de la vie créerait une marge suffisante poe nouvelle
augmentation de cet écart.

Les requérants sont membres du personnel d'Eurotdre 22
décembre 1989, M. Cuveliers, M. Fairfax Jones eOMry
introduisirent chacun trois réclamations au senadgcle 92,
paragraphe 2, du Statut administratif du persopeehanent de
I'Agence contre la réduction de 1,53 pour cent@péur leurs
trois bulletins de salaire concernant les moistdlme, novembre
et décembre 1989. N'ayant pas obtenu de réponsdatadélais
prévus a l'article VII du Statut du Tribunal, chaaientre eux
forma trois requétes contre les décisions impbhaite rejet de ses
réclamations. Leurs requétes sont regroupées isrs&oes : les
premiéeres requétes de M. Cuveliers et de M. Ouly &bisieme
requéte de M. Fairfax Jones portent sur les saldwemois
d'octobre; les deuxiemes requétes de M. Cuvelteds &1. Oury
et la quatrieme requéte de M. Fairfax Jones posienies
salaires du mois de novembre; et les troisiemagiteq de M.
Cuveliers et de M. Oury et la cinquiéme requétdld€airfax
Jones concernent les salaires de décembre 1989.

Le 26 février 1990, M. Gottling et, le 7 mars, MarfPais
formerent une réclamation contre la méme réductppliquée a
leurs bulletins de paie du mois de janvier 19907 lrears 1990,



Mme Esslemont-Richez et M. Pusch introduisirentahaune
réclamation contre la réduction opérée sur leulietmns du mois
de février 1990. N'ayant pas obtenu de réponseldamlais
prévus a l'article VII du Statut du Tribunal, cemtye requérants
formeérent leurs requétes contre les décisions aitgdi de rejet
de leurs réclamations.

B. Les requérants soutiennent que leurs requétesescevables
en vertu de l'article VII, paragraphe 3, du StatufTribunal.

Sur le fond, les moyens avancés dans les requitetes
suivants.

La décision portant le taux de réduction a 1,53 jpeat prise
par la Commission lors de sa session du 22 novef48®, avec
effet au ler juillet 1987, n'est devenue définitue le 4 juillet
1989. Il s'ensuit que toute application de ce taant le 4 juillet
1989 est illegale. Par ailleurs, la décision étiédgale en elle-
méme, conformément a la jurisprudence du Tribwatal,
notamment aux jugements Nos 963 et 1012 rendus
respectivement le 27 juin 1989 et le 23 janvierQ @ fait de
son caractére rétroactif, toute décision ultéridaigant
application de cette réduction doit également @residérée
comme illégale. Ainsi, des le 27 juin 1989, I'Origation ne
pouvait plus ignorer que la décision de réductie®d pour cent
prise par la Commission était illégale du fait dedtroactivité. A
fortiori, apres le 23 janvier 1990, elle savait qogtes les
décisions ultérieures de réduction étaient illégadel simple fait
de leur rétroactivité. Dés lors, I'annulation prooée par le
Tribunal dans le jugement No 1012 porte ses effets
seulement sur la période antérieure au 12 novefh8€, mais
également sur la période postérieure a cette ldatiécision de la
Commission restant illégale apres qu'elle fut deeestéfinitive.
En outre, le taux de 1,53 pour cent, qui est laltdsde la
somme de réductions successives toutes rétroaetiyes
conséquent illégales, est lui-méme illégal.



La décision du Directeur général d'appliquer umkeicéon de
1,53 pour cent aux salaires a partir du ler jullB28 est
entachée par la méme irrégularité.

Les décisions du Directeur général visant a metireeuvre des
le mois d'ao(t 1989 la décision de la Commissidgsede 4
juillet 1989 et devenue définitive le 12 décemlmetsliégales
parce qu'elles ne reposent sur aucune base régulier

Il'y a eu violation manifeste du principe d'égati&traitement
en ce que certains membres du personnel, notantegrade
C5, n'ont pas été touchés par la réduction Euroaiont

Le calcul du taux de la réduction est entaché ddureaur de fait
manifeste. En effet, I'approbation par Eurocontes
coefficients correcteurs du co(t de la vie réveséer effet
rétroactif en 1981 aurait dU entrainer I'annulatea réductions
opérées sur des bases erronées. Ainsi qu'il xpli§wé dans les
requétes Albertini et consorts - résumées au paphgrB du
jugement No 1081 rendu en date du 29 janvier 1991ces
affaires -, si les coefficients avaient été coneguillet 1987,
aucune marge n'aurait été disponible pour l'apidicale la
premiére réduction avec effet au ler juillet 1986 .effet, la
baisse de certains de ces coefficients des 19 ar
entrainer, notamment aux Pays-Bas, un gel des iénations au
niveau atteint en juillet 1985. De plus, aucunegearest encore
disponible a ce jour.

Le Directeur général a méconnu le principe d'exénut
conforme attachée au respect de l'autorité dedsecjugée. Au
lieu d'opposer un mutisme absolu a toutes lesmetians
dirigées contre les actes faisant grief, il autaiprendre toutes
les mesures qui découlent directement et indireeté¢mies
jugements Nos 963 et 1012.



Le principe méme de toute réduction appliquée eslsalaires
est illégal a plusieurs égards, notamment pousemte de
motivation, violation des regles de droit relatiéek fixation des
traitements des fonctionnaires et agents d'Euroaiont
méconnaissance de leurs droits acquis, et atizileier
confiance légitime.

lls demandent au Tribunal d'annuler les décisianBidecteur
général d'appliquer une réduction de 1,53 pour sanles
salaires des mois qui s'échelonnent entre oct®88 &t février
1990, suivant les requétes concernées, et d'ordtemne
remboursement de toutes les sommes ainsi illégaleregenues,
assorti des intéréts sur ces sommes. lIs réclaégaement
l'octroi des dépens.

C. Dans ses réponses, Eurocontrol donne sa veategfaits en
précisant que la Commission n'a pas décidé le 28mbre 1988
de réduire de 1,53 pour cent les rémunération®esra
Eurocontrol par rapport a celles versées aux Corantés, mais
de majorer de 1,25 & 1,53 pour cent le taux de ratidé de
laugmentation des premieres par rapport aux sesohe taux
de 1,53 pour cent a été maintenu par la Commidsisrde sa
75e session du 4 juillet 1989. Aucune mesure néeivwa donc
été prise a cette date-la.

L'organisation soutient que les requétes sontekr&lales parce
que tardives. En effet, la derniere mesure de nadidérdes
rémunérations remonte a la 74e session, du 22 rrech®88, et
a fait I'objet d'applications dés décembre 1988 traenant
clairement le taux de 1,53 pour cent.

Subsidiairement, sur le fond, elle répond aux amgnuisdes
requérants comme suit.

La mesure portant le taux de modération de 1,25& dour cent
étant devenue définitive le 4 juillet 1989, leslétihs de salaire



pour les mois concernés n'ont pas d'effet rétroddtis bulletins
ont donc une base légale valable.

Les jugements Nos 963 et 1012 n'impliquent pagdalité de
toute modération des rémunérations postérieurgarigdes qui
faisaient I'objet de ces jugements. Si le Tribudahs son
jugement No 1012, a sanctionné l'illégalité potroactivité de
I'application de la premiere tranche d'écart dep0fr cent pour
la période du ler juillet 1986 au 12 novembre 198Ya pas
condamné l'application de ce taux pour la périanérieure
car, de toute fagon, a partir du 12 novembre 1B83rt de 0,7
pour cent n'a plus été appliqué avec effet rétioact

C'est en vertu du principe de la protection du mun vital,
prévu par le Statut administratif, que certaincfmmnaires de
grade C5 n'ont pas subi la mesure de modération.

Les requérants se trompent lorsqu'ils affirmentlgae
coefficients correcteurs rectifiés devaient entrala suppression
rétroactive des modérations. En premier lieu, sestes
augmentations effectives des rémunérations nettégayt
raisonner et non sur les coefficients correctdigs.
pourcentages de modération ont toujours été firésode que
dans le lieu d'affectation ou l'augmentation déafilus faible, les
Pays-Bas en l'occurrence, il n'y ait pas de rédadate la
rémunération nette. Depuis l'application du systaméer
janvier 1986, les rémunérations ont en réalité tzonment
augmenté. En second lieu, les allégations des raqgisésont
fondamentalement viciées par une erreur de datpoire de
départ pour le calcul des marges disponibles deénatidn doit
étre fixé non pas au ler juillet 1985 mais au aevier 1986.

L'autorité de la chose jugée est invoquée a stconditions
pour qu'il y ait chose jugée n'étant pas réunids®espéce. De
plus, les bulletins de paie attaqués reposentrsamesure
définitivement approuvée le 4 juillet 1989 par lan@nission et
sont donc conformes au jugement No 1012.



La mesure de modération de la progression des rénations
n'est pas illégale : elle est amplement justifi@geles
changements opérés dans les attributions d'Eunatolet
développement des échanges de personnel avec les
administrations nationales et la réduction du c&st fournitures
de services aux Etats et aux usagers; elle ne aimene regle de
droit; elle concerne, par sa nature, I'adaptatesrémunérations
et non le droit acquis a la rémunération; et laomode confiance
légitime ne s'applique pas dans les cas présents.

D. Dans leurs répliques, les requérants souligretitre
préliminaire, qu'en utilisant I'expression de "mdi®&n" au lieu
de "réduction”, Eurocontrol modifie les termes aelécision
prise par la Commission en 1983. Par ailleursuilseprochent
d'entretenir une certaine confusion entre les a@w@rovisoires
et les décisions définitives. Ainsi, la décisiofiiniéve de geler a
1,53 pour cent le taux de réduction n'étant intemeeque le 12
décembre 1989, les bulletins de rappel et de salequs avant
cette date étaient bien basés sur une décisiospivde la
Commission du 4 juillet 1989.

lIs maintiennent que les requétes sont recevablesffet, la
jurisprudence constante du Tribunal établit clagatque la
forclusion ne peut étre opposée a une requétediggntre une
décision qui a des effets répétitifs, puisque ckadmulletin de
paie qui fait apparaitre une réduction, et dongnef, donne
naissance a un nouveau motif d'agir. L'Organisagird'autant
plus malvenue d'invoquer la forclusion a I'égarded&lécision
du 22 novembre 1988", qui serait a l'origine ddiebos de
salaire attaqués, que celle-ci était une décisionigoire,
devenue définitive seulement le 4 juillet 198q&tlle a été
mise en oeuvre de maniere illégale par le Direcgénéral des
décembre 1988.



Sur le fond, ils s'attachent a réfuter I'arguméntade la
défenderesse et développent notamment les moyemsisu: |l
importe peu que la mesure définitive du 4 juill@82 ne porte
que sur 0,28 pour cent, puisque toutes les trarmraposant la
réduction de 1,53 pour cent sont le résultat deunessllégales;
il existe bien un lien direct entre les coefficenbrrecteurs et le
montant net des rémunérations et leur applicatimaiad(
entamer au ler janvier 1986, selon la date queedonn
I'Organisation, le gel des rémunérations au nivceajuillet
1985; les changements opérés dans les attribudiBasocontrol
ne sauraient justifier la réduction des salaims réalité,
Eurocontrol est en pleine expansion, de nouveatxit@ments
en résultent et ses budgets ont été trés substemiat
augmentes.

E. Dans ses dupliques, I'Organisation maintientlgsieequétes
sont irrecevables. Elle réaffirme que la mesurgégmbie taux de
modération a 1,53 pour cent, devenue définitive jigllet 1989,
pouvait étre légalement appliquée aux bulletirsqaites et cite la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes (affaires Ammann et consorts, arrdddu
septembre 1986) selon laquelle, d'une part, I'effedactif de la
méthode d'adaptation de ses rémunérations estsafreest donc
légal et, d'autre part, il n‘existe aucun droipeéusonnel a une
augmentation des rémunérations tant que les organegetents
n'en ont pas décidé ainsi. Elle développe sa thésk [égalité
de la mesure et s'attache en particuliera déemomuecelle-ci
était amplement justifiée par les changements foaddaux
intervenus dans la nature de ses fonctions efilgamcement.

CONSIDERE :

1. Les requérants, fonctionnaires de I'Agence Emtvol,
demandent I'annulation des décisions du Directénéal ayant
pour objet d'appliquer, aux rémunérations menssigile leur
ont été versées pendant une période de cing niaig dloctobre



1989 a février 1990, la réduction des rémunératiten$,53 pour
cent, dite "réduction Eurocontrol"; d'ordonnerdenboursement
avec intéréts des sommes illégalement retenuegyrikamner la
défenderesse aux dépens des instances. Les requitehiites
séparément pour chacune des mensualités indigaées p
groupe de deux ou trois fonctionnaires, ont dormeéa un grand
nombre d'interventions, qui suivront le sort depiétes.

2. Les décisions litigieuses ont donné lieu a delamations,
conformément a l'article 92, paragraphe 2, du Statministratif
du personnel permanent, rédigées en des termegigkesn
Aucune de ces réclamations n'ayant fait I'objete€ponse de
la part de la défenderesse, les recours ont ét@irits en vertu
de l'article VII, paragraphe 3, du Statut du Triaut€omme les
affaires donnent a juger les mémes questions -aal#te des
mensualités - et que les parties ont utilisé degiat’autre les
mémes arguments, il y a lieu de les joindre, y awsrips
interventions.

3. L'Organisation défenderesse conteste la redéeatie toutes
les requétes. Sans qu'il soit besoin de statuaresigrci, le
Tribunal estime que les requétes ne sont pas feru#ae les
motifs indiqués ci-apres.

4. Quant a I'effet du jugement No 1012, il y a lieufaire
remarguer aux requérants que l'autorité de la dogge se
limite a la réduction salariale de 0,7 pour cent,fgisait alors
I'objet du litige. Le Tribunal ne s'est jamais pponé jusqu'a ce
jour sur les réductions postérieures.

5. Au sujet des ajustements de la rémunératiofictesionnaires
qui ne travaillent pas au siege, prévus par llar6d du Statut
administratif, le Tribunal fait remarquer que ceaixe
concernent pas Mme Esslemont-Richez ni M. Gattling.
S'agissant des autres requérants, il ressort ¢ssed® que
I'Organisation a tenu équitablement compte deverdité des



situations propres a chaque lieu d'affectatioruétlig n'a
commis aucune erreur de fait en prenant la mestaguee.

6. Quant au moyen tiré de l'atteinte a I'égalit fdactionnaires,

il ne saurait étre retenu, les fonctionnaires comee étant classés
au bas de I'échelle des salaires. En effet, unenmee
modération de la progression des salaires risque, s
fonctionnaires, de devenir une réduction réellesddgires en
termes de pouvoir d'achat, de maniere qu'il appégaiitable

que I'Organisation les ait exemptés de la retenwgpuestion, au
titre de la "protection du minimum vital".

7. Les autres moyens présentés dans ces requétgatement
été soulevés soit dans les affaires Niesing (Nt 2pnsorts, soit
dans l'affaire Purnelle. Pour les raisons expodagas ces
jugements, ces moyens tombent.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes et les demandes d'intervention spatées.
OPINION DISSIDENTE DE M. PIERRE PESCATORE

Je regrette de ne pouvoir suivre la décision decuoldsgues
pour les raisons déja indiquées dans mon opinidiniguelle
concernant le jugement No 1118 (affaires Niesing2Nu
consorts). Le présent jugement appelle de ma'phasdrvation
supplémentaire suivante.

Les requérants ont attendu jusqu'au moment owlecti®n de
1,53 pour cent, décrétée provisoirement le 22 ntwverh988 et
appliguée rétroactivement a compter du ler jullig7, ait été
deéfinitivement approuvée, par voie de corresponelaes
membres de la Commission permanente, le 12 mafy 4p®es



avoir fait I'objet, entre-temps, d'une mesure dd"/de 4 juillet
1989, et d'une mesure de "maintien”, le 28 noverh8as.
L'Organisation, jouant sur ces diverses datesadeébs
requérants forclos dans leurs actions. Cette mameeu
procédurale démontre, une fois de plus, le manque d
transparence du mécanisme législatif utilisé. Elfnifeste aussi
l'intention de la défenderesse de frustrer sedifomtaires de
leur droit de recours et de soustraire ainsi sgsogitions au
contrdle du juge.

Ainsi jugé par M. Jacques Ducoux, Président duurdh, Mme
Mella Carroll, Juge, et M. Pierre Pescatore, Jugpleant,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 8tjad91.

Jacques Ducoux
Mella Carroll
P. Pescatore
A.B. Gardner



