Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo
SOIXANTE-TREIZIEME SESSION

(Recours en révision)

Jugement No 1165

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement No 1097 fopaéMlle
B. F. le 6 ao(it 1991, la réponse de I'Organisationdiale de la
santé (OMS) du 18 octobre, la réplique de la reaqptérdu 20
décembre 1991 et la duplique de 'OMS du 13 féiré€2;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VI, parageghdu Statut du
Tribunal;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demaled#ebat oral
formulée par la requérante;

CONSIDERE :

1. La requérante présente un recours en révisigaggunent No
1097 dans lequel le Tribunal a rejeté sa requéteeo
I'Organisation mondiale de la santé.

Les faits du différend initial sont résumés dangugement, sous
lettre A. L'Organisation a employé la requérantéagen
intermittente en qualité d'assistante administeatians le cadre
du Programme global sur le SIDA au grade G.6, atmés d'un
contrat de courte durée du ler décembre 1988 @n¥igr

1989, prolongé jusqu'au 15 février 1989. Le 13i&Fyson
supérieur hiérarchique direct lui a délivré unestttion
personnelle sur papier sans en-téte.



Dans des lettres du 2 mars et du 31 mai 1989 ashessl
Directeur général, la requérante a déclaré que a#tstation ne
constituait pas un certificat "approprié€" et denahdu'il lui en

soit délivré un.

Elle n'a pas répondu a une offre du 6 juillet 188& par le
directeur du personnel par intérim de lui déliurae attestation
couvrant ses diverses périodes d'emploi. Elle asaggcepté non
plus de le rencontrer, comme un administrateuredagmnel le
lui avait proposé dans une lettre du 24 novemb&919

Le 10 mai 1990, elle a formé un recours devantdmi
d'appel. Le 8 aolt 1990, la Division du personaiehldélivré
une attestation qu'elle a contestée, au motiflgLéghit inexacte
et incompléte. Dans son rapport du 16 octobre 11@90pmité
d'appel a recommandé de rejeter son recours comeaevable
et, par lettre du 31 octobre 1990, le Directeurégéina accepté
cette recommandation.

Dans sa requéte, elle demandait une "véritable$iattion établie
conformément au Statut et au Réglement du persehedke
réclamait des dommages-intéréts.

Dans le jugement No 1097, le Tribunal a rejetéegaiéte au
motif que, le 8 aolt 1990, elle avait recu unestdteon qu'elle
s'était abstenue de contester et qu'elle n‘avadqresequent
aucun intérét a agir.

2. La requérante prétend que l'attestation du 8 24D n'est pas
conforme au Statut et au Reglement du personnel.

Le Tribunal a déja répondu a cet argument dangugment No
1097, au considérant 4, ou il a déclaré : "La reauté aurait pu
attaquer [I'attestation] pour non conformité aweedikposition
1095 du Reglement du personnel, mais elle s'estrales de le
faire.” En effet, elle n'avait jamais formé de nasinterne
contre la teneur de l'attestation et n'avait paséquent pas



épuisé les moyens internes de réparation. Sa eqtait donc
irrecevable aux termes de l'article VII(1) du Statu Tribunal.
La conclusion a laquelle le Tribunal est parverme dujet dans
le jugement No 1097 ne peut donc qu'étre confiréegins
que la requérante ne fonde son recours en ré\gsiodes motifs
qui sont non seulement recevables mais égalemens gar le
Tribunal.

3. Or, comme le Tribunal I'a souvent affirmé, segements ont
l'autorité de la chose jugée et ne sont en pringgsesusceptibles
d'étre remis en cause. Ce n'est qu'exceptionnailegoéls sont
sujets a révision, et ce pour des motifs tels tgumigsion de tenir
compte de faits essentiels, une erreur matériall@'qmplique
pas un jugement de valeur, I'omission de statuenrse
conclusion et la découverte de faits essentieldegiparties
n'étaient pas en mesure d'invoquer a temps damedadure
précédente.

La requérante avance deux moyens principaux. Bllgent,
d'une part, que dans le jugement No 1097, le Tabaromis de
tenir compte de faits qu'elle avait allégués atralé sa décision
uniguement sur les écritures de la défenderesken&lparvient
toutefois pas a établir que le Tribunal a omisethértcompte
d'un fait essentiel quelconque en statuant suafaire.

Elle fait valoir, d'autre part, que le Tribunal@atert de retenir
gu'elle avait recu une attestation conforme au &eght du
personnel. En réalité, elle allegue que le Tribansbit commis
une erreur de droit, soit apprécie les faits derfagrronée. Or, ni
l'une ni l'autre de ces affirmations ne fournissentnotif
recevable de révision.

Par ces motifs,

DECIDE :



Le recours est rejeté.

Ainsi jugé par Tun Mohamed Suffian, Vice-Président
Tribunal, Mme Mella Carroll, Juge, et M. Pierre &asre, Juge
suppléant, lesquels ont apposé leur signature siddm
présentes, ainsi que nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononceé a Genéve, en audience publique, le 16tjud92.
(Signé)

Mohamed Suffian

Mella Carroll

P. Pescatore
A.B. Gardner



