SOIXANTE-DIX-NEUVIEME SESSION
Jugement No 1432
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation moreldé la santé
(OMS), formée par Mme F. A.-B. le 25 juillet 1994, réponse
de 'OMS du 12 octobre 1994, la réplique de la éegnte du
31 janvier 1995 et la duplique de I'Organisatior7davril 1995;

Vu l'article II, paragraphe 5, du Statut du Tribkina

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties, ni ordonnée par le Omad;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les faftsles
allégations suivants :

A. La requérante, jouissant de la double natiobdiancaise et
mauricienne, est entrée au service de 'OMS en 288ant que
consultant au bénéfice d'un contrat de courte died 986, elle
a obtenu un contrat de durée déterminée de deuxtaasété
affectée au grade P.5 a Brazzaville, au Congoolabomme
fonctionnaire médical, puis en tant que "consetigmhnique du
Directeur régional" du Bureau régional pour I'Afreg (AFRO).

En 1988, elle a été promue au grade P.6.

Dans une attestation du 4 juillet 1988, le directeggional

certifia qu'il était contre-indiqué que la requéeademeurat en
Afrique, ou elle avait contracté une maladie, etdeommanda
pour un poste au siége de I'Organisation a Geh&vier janvier
1989, elle fut donc transférée a Genéve au titna dontrat de
deux ans, tout en continuant a relever d'AFRO.



Par lettre du 31 mai 1990, le directeur de la Dawisdu
personnel informa la requérante qu'elle seraitsteage pour un
an, a compter du lerjanvier 1991, a la Divisionlaesanté
mentale, au siege. Le 4 février 1991, le chef Adnfiinistration
des ressources en personnel lui confirma cettéecdafion, tout
en précisant que le poste qui lui serait attribtaé ée grade P.5.
Le 26 mars 1991 - selon la requérante - ou le 26181 - selon
la défenderesse -, elle fut informée de la décisiorDirecteur
général de la maintenir au grade P.6 a titre peelon

Par lettre du 27 septembre 1991, le directeur disopeel
I'informa qu'en raison de contraintes budgétairesn
engagement prendrait fin le 31 décembre 1991. heveémbre
1991, elle subit un examen médical de fin de conRar lettre
du 3 décembre 1991, le chef de I'administration ategrats lui
confirma l'expiration de son contrat.

A la mi-décembre 1991, la requérante partit en éandylaurice.
Dans deux certificats médicaux en date des 24 daéeeh®91 et
21 janvier 1992, son médecin traitant déclara gutdvait étre
mise en congé de maladie, d'abord jusqu'au 24ggnyiuis
jusqu'au 24 février 1992.

Par mémorandum du 29 janvier 1992, un administrateu
du personnel d'’AFRO informa la requérante que hectBur
régional avait décidé de la réaffecter, avec efétoactif au
lerjanvier, a un poste de grade P.5 a Brazzavilai en
précisant qu'elle conserverait le grade P.6 a gigesonnel. La
requérante a accepté l'offre par lettre du 19 éévri

Par fax du 21 février, le directeur du personnetligna
a l'administrateur du personnel d'AFRO que la resqué ne
pouvait étre réaffectée tant que certaines forégslitel un
examen médical, n‘avaient pas été remplies.



A la fin de février, la requérante quitta Mauriagup Genéve, ou
elle eut un entretien avec le directeur régional8lmars 1992,
elle se rendit a Windhoek, en Namibie, pourvue tiliet payé
par AFRO. Par mémorandum du 13 mars, l'administrati

personnel lui indiqua qu'il avait été décidé deolifiiir un poste a
Windhoek en raison de son état de santé. Il joignaie

description de poste datée du 5 mars et signée irdatalr

régional. Par fax du 23 mars, la requérante répogde sa
préférence allait au poste basé a Brazzaville, maislle était
préte a considérer le poste en Namibie "seulemamine une
affectation initiale et tres temporaire".

Par cable du 25 mars 1992, I'administrateur duopesd informa

le directeur du personnel de la réaffectation deetpérante en
Namibie et lui demanda d'approuver sa mise en caEays

traitement du ler janvier au 7 mars 1992 afin dpilegiser sa
situation. Par cable du 27 mars, le directeur dagrnel accepta
cette demande.

Le 10 avril, la requérante, a nouveau malade, rsditra Genéve.

Par cables des 2 et 3 juillet 1992, I'administnatéw personnel
d'AFRO a demandé au directeur du personnel d'entdese
démarches administratives nécessaires a la réaftectde la
requérante en Namibie. Par fax du 7 juillet, cengerlui a
indiqué les raisons pour lesquelles cela était ajbe. Par
mémorandum du 7 aodt, le directeur régional demaada
Directeur général de clarifier le statut de la érqnte.
Par mémorandum du 28 aodlt, le Directeur généraidpondit
avoir ordonné une enquéte, dont les résultats feluisaient
a appuyer la décision du directeur du personnel.

Par lettre du 20 octobre 1992, AFRO a informé lguésante
gu'elle n'était pas titulaire d'un contrat de tia\la requérante a
saisi, le 26 octobre, le Comité régional d'appelisp le

2 novembre 1993, le Comité d'appel du siege. Dangapport



du 4 mars 1994, ce comité a recommande le rejeachurs. Par
lettre du 27 avril 1994, qui constitue la décisiattaquée, le
Directeur général a notifié a la requérante letrae sa
réclamation.

B. La requérante avance deux moyens.

Citant le jugement 938 (affaire Hill No 2), selagguel "on ne
peut pas mettre fin a un contrat tant que le fomctaire est en
congé de maladie”, elle prétend en premier lieu goe

engagement n'a pas expiré le 31 décembre 1991, andie
prolongé jusqu'au 24 février 1992, date a laqustle congé de
maladie a pris fin. C'est donc arbitrairement d@zdanisation
I'a d'abord placée en congé sans traitement potg ta période
allant du ler janvier au 7 mars 1992, puis a eageifusé de la
considérer comme membre du personnel pendant cgitee

période.

En second lieu, elle affirme avoir valablement donm contrat
avec I'Organisation en vue de son affectation aatep@n
Namibie. S'appuyant a nouveau sur la jurisprudeiic&ribunal,
elle prétend qu'il y a contrat lorsque toutes lesmtlités
essentielles ont fait I'objet d'un accord, a I'gtiom de celles
n'‘exigeant pas de nouveau consentement. Elle sbunoir
abouti a un "accord oral complet” avec le directetgional
d'Afrique, et fait valoir que I'Organisation luifaurni un billet
d'avion pour se rendre en Namibie. En outre, eli@c@ une
confirmation écrite de l'offre et exercé les foan8 du poste
pendant un mois.

Elle conteste l'opinion du Comité d'appel du siegfesoutient
gue la défenderesse a fait preuve de mauvaisan fefasant de
reconnaitre la validité de son nouvel engagemenittadsence
d'examen médical. En effet, elle avait subi un examédical en
novembre 1991, juste avant son départ, et a taujmiormé
l'administration de son état de santé, comme eroitéra le



mémorandum de l'administrateur du personnel du dr3 11992,
qui s'y réfere spécifiquement.

Elle demande au Tribunal d'ordonner a la défenderege
reconnaitre ses droits a congé de maladie et ‘Habsiment" a
un congé sans traitement du ler janvier au 24€ié1892; de lui
accorder un congé également sans traitement dévegrf au
7 mars 1992; de reconnaitre la validité de sa natioin au poste
en Namibie avec effet au 8 mars 1992 et jusqu'anars 1994;
d'informer la Caisse commune des pensions du pestates
Nations Unies qu'elle y est restée affiliée jusgwamars 1994;
de lui verser les montants dds au titre de ces tonclusions,
assortis d'intéréts a 10 pour cent l'an; et dealdorder une
indemnité pour tort moral, ainsi que ses dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutienteqgadiement de
la requérante a pris fin le 31 décembre 1991 camdarent aux
regles en vigueur. Elle conteste la pertinenceudermnent 938,
I'article 740.5 du Réglement du personnel de I'Gdigulant que

les droits a congé de maladie d'un fonctionnairpirert en

méme temps que son contrat. Quant au congé sdeseat, la

requérante n'aurait pu en bénéficier, aux termdadiele 470.1

du Reglement, que si elle avait été réaffectée autne poste. Or
tel n'a pas été le cas.

En effet, la requérante n'a détenu aucun engagemest
I'Organisation en 1992. Elle n'a pas apporté lauygede
I'existence d'un "contrat oral", et aucun accoedété trouvé sur
les termes essentiels du contrat : ni le traitem@ria classe, les
fonctions ou la durée du poste n'ont été définislaesimple
eémission d'un billet d'avion ne saurait tenir lide preuve de
I'existence d'un contrat. La premiere mention d'urfére

d'engagement en Namibie figure dans le mémorandum
13 mars 1992. Or le fax de la requérante du 23 nm&s

constituait pas une véritable acceptation. En owueune des

hY

conditions préalables a la conclusion d'un contrataient



réunies. D'une part, l'autorisation médicale préypsr les
articles 430.1 et 430.2 du Reglement du personiepas été
délivrée. Or la requérante, qui avait déja obterusipurs
contrats avec I'Organisation, ne pouvait ignoierplortance de
cette formalité, que I'examen médical de fin deviser dont la
finalité est bien spécifique, ne saurait remplabeautre part, le
gouvernement namibien n'a jamais approuvé la réatien de
la requérante.

En conclusion, la défenderesse rappelle que |etdue régional
n‘avait pas le pouvoir d'octroyer un contrat adguérante, et
soutient que celle-ci s'est comportée de mauvaiserf tentant
de forcer I'Organisation a la considérer comme @mbre du
personnel.

D. La requérante réplique que larticle 740.5 dugl®aent

dispose simplement qu'un congé de maladie ne peutnencer
aprés la fin d'un engagement, mais entraine laopgaltion du

contrat s'il a débuté avant son expiration. Ellentient que le

contrat la réaffectant en Namibie est valide, etligne avoir

recu avant son départ toute la documentation coaoérle

programme auquel elle serait affectée. Elle crditimcohérence
de l'attitude du Service médical, et affirme quen $ax du

23 mars constituait bien une acceptation du pagtejui avait

déja été offert oralement et dont elle assumaitféegtions.

Enfin, elle affirme avoir consulté son médecintaai avant son
départ et déplore qu'une organisation dont l'ig@éal'la santé de
tous" fasse si peu de cas d'une maladie qu'eltmtiactée a son
service.

E. Dans sa duplique, I'Organisation soutient qsediecuments
que la requérante prétend avoir regus avant somridém

Namibie ne sauraient équivaloir a la conclusiom dantrat en
bonne et due forme. Elle conteste que les conditiméalables
d'un contrat aient été réunies, réitere que laéeue n'a pas
véritablement accepté le poste qui lui était prépeat souligne



que l'avis de ses médecins traitants ne peut téair
d'approbation médicale par I'Organisation.

CONSIDERE :

1. La requérante, entrée au service de I'Orgaarsationdiale de
la santé en 1985, a bénéficié de plusieurs conttatdurée
déterminée, dont le dernier devait venir a échéaiee
31 décembre 1991. Par lettre du 27 septembre 18%ilrecteur
du personnel informa l'intéressée, alors en postesiage de
I'Organisation, que son engagement prendrait fiilldécembre
1991. Elle demanda alors que son nom soit placéadiste du
personnel disponible pour des postes éventuellemacants;
subit, le 5novembre 1991, un examen meédical de fin
d'engagement; et obtint au mois de décembre unécqoille
prit & Maurice, son pays d'origine. Devant reprersbn poste a
Genéve pendant quelques jours a l'expiration deoogé, elle
n'effectua pas de formalités de départ. Le 23 dboeitn9l, elle
demanda, par une lettre envoyée de Maurice et rdeue
22 janvier 1992, un congé sans traitement. Le 2érdére 1991,
elle obtint un certificat médical attestant qu'elvait étre mise
en congé un mois. Un second certificat médical qogda
jusqu'au 24 février 1992 la période durant laquelke l'avis du
médecin signataire, elle devait étre mise en congé.

2. Le 29 janvier 1992, la requérante se vit prop@senom du
directeur régional d'Afrique une réaffectation a paoste a
Brazzaville. Elle accepta ce poste sous réservedrgtats de
tests médicaux qu'elle devait subir en Europe. Edeant a
Geneve a la fin du mois de février et les résultetd'examen
médical qu'elle y subit montrérent qu'il lui étdéconseillé de se
rendre dans des pays tropicaux, sans que soit dapegmise
une contre-indication formelle. A la méme époquelats des
conditions que le dossier ne permet pas d'éclairaime
proposition lui fut faite, semble-t-il par le ditear régional,
d'occuper un poste a Windhoek, en Namibie. Elléitdar8 mars



1992 pour Windhoek, avec un billet d'avion émisiastruction

du Bureau régional pour I'Afrique. C'est a WindhagKelle

recut la confirmation écrite de I'offre. Elle I'epta le 23 mars
1992, tout en précisant que sa préférence allaip@ate de
Brazzaville, mais qu'elle était préte a considéaeproposition

concernant la Namibie "seulement comme une afieatatitiale

et tres temporaire”. Aprés un mois passé en Namelieetomba
malade. Transférée a Geneve le 10 avril 1992, ndleetourna
jamais en Namibie.

3. La requérante ne tarda pas a apprendre querémdks
interventions du Bureau régional pour I'Afrique snfaveur, la
Division du personnel refusait de donner effet a@aination en
Namibie et considérait qu'elle n'était titulairawtun contrat de
travail. Elle saisit successivement le Comité régial'appel et le
Comité d'appel du siege; ce dernier recommandajét de sa
réclamation. Par une décision du 27 avril 1994.e& au
Tribunal de céans, le Directeur général de I'Oigmtion décida
d'autoriser le recouvrement de toutes les sommesee® a la
requérante au titre de son séjour en Namibie duar8 nau
10 avril 1992, mais de lui payer une rémunératianuee

indemnité de voyage équivalant a celles dont eitainbénéficié
en tant que consultant a court terme de niveaupPrilant la
méme période. Par la-méme, le Directeur génératagf de lui

reconnaitre quelque droit contractuel que ce fat.

4. La requérante estime qu'elle devait étre regacdérme ayant
été en congé jusquau 7 mars 1992 et que ['Ordamisa
défenderesse doit tirer toutes les conséquencea demination
a compter du 8 mars 1992 en Namibie. Au contrdi@VS
soutient, en premier lieu, que le contrat de tiayaii la liait & la
requérante avait pris fin le 31 décembre 1991 é&llgun‘avait
plus de droit a congé postérieurement a cette &l affirme,
en deuxieme lieu, et c'est la l'essentiel de latestpation,
gu'aucun contrat n'a été passé avec elle la nhomearoste
gu'elle a occupé quelgues semaines en Namibie.



5. Sur le premier point de I'argumentation de lEenideresse, il
est certain que l'affectation de la requérante @il@sion de la
santé mentale du siege de I'Organisation s'estirtéemle
31 décembre 1991 : l'intéressée a été prévenumrgstutile que
son contrat d'un an ne serait pas renouvelé essepm examen
médical de fin de contrat. Certes, le médecin anaitde la
requérante a attesté, dans un certificat daté alé@dmbre 1991,
gue "son état de santé impos[ait] un congé de nealddne
durée d'un mois", et lui a ensuite, dans un awrgficat en date
du 21 janvier 1992, prescrit "trente jours de repos
supplémentaires”. Mais ces faits ne pouvaient gumirr effet de
différer la date d'échéance de son contrat. En, ddfeequérante,
qui n'a pas été reconnue par I'Organisation contard én congé
de maladie entre le 25 et le 31 décembre 1991, en# pe
prévaloir de la jurisprudence issue du jugement@8@ire Hill
No 2).

6. Bien que son contrat fit venu a échéance, laéragte
pouvait-elle néanmoins bénéficier d'un congé a irpait

ler janvier 1992 ? Telle est la deuxiéme questigit convient
de résoudre. L'article 470.1 du Réglement du paedodispose
en effet :

"Tout membre du personnel ... qui est réengagé kamse qui
suit la fin de son engagement peut, au choix degdfisation,
étre réintégré. ... son temps d'absence dangValle est compté
comme congé annuel et congé sans traitement seldnyca

lieu".

La requérante demande qu'a tout le moins, si edepeaut
bénéficier d'un congé de maladie - ce qui est exulisque
son contrat avait expiré - elle soit regardée, itne de cette
disposition, comme placée en congé sans traitentnt
lerjanvier 1992 au 7 mars 1992. L'Organisatioremidéresse
estime qu'elle ne saurait prétendre au bénéfice celite



disposition puisqu'elle n'a pas été réengagée mse qui a
suivi la fin de son engagement. La réponse quiiviemt de
donner a la question ainsi posée est donc liée rahlgme
principal que souléve la requéte, qui est celui sd®oir si
l'intéressée a ou non été réengagée par I'Orgamisgbur
occuper un poste en Namibie a partir du 8 mars.1992

7. L'Organisation défenderesse souligne qu'ellecoreclu avec

la requérante aucun contrat, qu'aucun accord, mé&mal, n'a

éte passé pour fixer les conditions essentiellas dventuel
engagement, et que la requérante n'avait pas &ccept
inconditionnellement l'offre initiale qui lui avadté faite de ce
poste. Elle ajoute que parmi les conditions prdatabssentielles
d'un contrat figurait I'obligation de subir un exammédical.

8. Le Tribunal estime que, méme si aucun contrat a@a été
formellement conclu entre I'Organisation et la érgute, toutes
les conditions requises par la jurisprudence p@oomnaitre
I'existence d'un engagement liant juridiquementpagies sont
réunies.

9. En premier lieu, il convient de rappeler qu'awimanistrateur
du personnel a, dans un mémorandum du 29 janviég,19
informé la requérante de la décision du directeggianal
d'Afrique de la réaffecter a un poste a Brazzavllletéressée,
qui en a accusé réception le 19 février 1992, aesggment
accepté cette affectation et pouvait donc légitimeinpenser que
sa réintégration était acquise.

10. En second lieu, la requérante a été amenéeotesetour a
Geneve, a partir pour la Namibie avec un billevidia qui lui a
été remis sur instruction du Bureau régional pdAfriue.

Certains documents antérieurs a son départ préoisda
description du poste qu'elle devait occuper. Il esti que,
comme l'affirme la défenderesse, la preuve n'estgmportée
gu'elle ait eu connaissance de ces documents aeamiartir;



mais il est hautement improbable gu'elle ait aczelat partir en
Namibie sans avoir un minimum d'informations su@rflenctions
gu'elle allait exercer.

11. En tout état de cause, I'administrateur duoper a adressé
a la requérante, a Windhoek, un mémorandum en date
13 mars 1992, dans lequel il mentionnait son adfemt au poste
No 3.3789 en Namibie, et apportait diverses préassi
concernant le grade, le salaire, les conditionsvdgage et

de séjour et les différentes indemnités auxquedids aurait

droit. Il joignait en annexe la description du @osh question.
La requérante a accusé réception du mémorandun3 teags

1992. En dépit des réserves qu'elle a formuléeqquetsont

exposees au considérant 2 ci-dessus, il ne fait deagloute

gu'elle a bien accepté la proposition qui lui étaite - d'autant
plus qu'elle était déja sur place et remplissa# féactions

afférentes au poste en question - et qu'elle eaiesimnplement

prendre date pour une future mutation.

12. Enfin, de nombreuses piéces du dossier montyemt
I'Organisation a bel et bien considéré la requérasamme
membre de son personnel. En effet, elle a été éeaen cette
qualité et a recu une avance sur salaire. En dati@ivision du

personnel - peut-étre mal informée - a accepté2iemars,
d'approuver sa reprise de fonctions a compter chari® 1992, et
les services compétents n'ont fait connaitre leéssrves, puis
leur opposition, a son recrutement qu'au mois dietjd992. Le

fait que le recrutement aurait été décidé par umneriéé de
I'Organisation n'ayant pas de pouvoir de décisiotaanatiere et
n‘aurait pas été précédé des formalités nécessarpsut avoir
eu deffet sur la réalit¢ de ce recrutement. D'yreet,

I'Organisation doit supporter les conséquences dfxssions
prises par les agents qu'elle a mandatés pourrtaglne - en
I'espéce, le directeur régional d'Afrique. D'ayteat, le fait que
la requérante n'ait pas passé de visite médicalet aloccuper le
nouveau poste ne saurait constituer un vice subtemtaltérer



I'échange de consentements intervenu entre elleem@&ndes
représentants de I'Organisation, d'autant plus cprame il a été
dit au premier considérant ci-dessus, elle a subiewamen
médical le 5 novembre 1991.

13. De l'ensemble de ces circonstances, il résgite la
requérante doit étre considérée comme ayant étgagéee par
I'Organisation défenderesse. De ce fait, confornmémemix
dispositions de l'article 470.1 du Reglement dispenel et a la
décision prise par la Division du personnel dans s@ble du
27 mars 1992, lintéressée devait étre placée @myécsans
traitement du ler janvier 1992 au 7 mars 1992. &llroit au
bénéfice des émoluments dont elle a été privée mhar8 1992
au 7 mars 1994 et a des intéréts, au taux de IOcpotil'an, sur
les sommes dues a compter de I'échéance de chdiellas. Elle
doit étre rétablie dans ses droits a pension eaidi la période
susmentionnée.

14. La requérante justifie en outre avoir subi aiti de I'attitude
de l'administration & son égard un préjudice mdisiinct du
préjudice qui est réparé au considérant 13 ci-desaéme si la
détérioration de son état de santé ne peut ere€espuvrir droit
a reparation. Il sera fait une équitable apprémmatde ce
préjudice moral en fixant a 10 000 francs suissesibntant de
I'indemnité que ['Organisation devra lui verser. fitnla

requérante a droit au remboursement de ses dépstirmés a
7 500 francs suisses.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. La décision du Directeur général de I'OMS e diat 27 avril
1994 est annulée.



2. L'OMS versera a la requérante une indemnité ulgsdc
conformément au considérant 13 du présent jugeetgmtendra
les mesures nécessaires pour rétablir la requédangeses droits
a pension.

3. L'Organisation lui versera en outre une indeénite
10 000 francs suisses en réparation du préjudicalraabi.

4. Elle versera a la requérante une somme de Tr&0€s suisses
a titre de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte exdtrej

Ainsi jugé par Sir William Douglas, Président dublnal, M.

Michel Gentot, Vice-Président, et M. Edilbert Ramdfalambo,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bagrdssentes,
ainsi que nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononceé a Genéve, en audience publique, le étjad95.

William Douglas
Michel Gentot

E. Razafindralambo
A.B. Gardner



