Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, se
le texte anglais fait foi.

QUATRE-VINGT-DIX-HUITIEME SESSION

Jugement n° 2382

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organ@atnondiale de
la santé (OMS), formée par"¥B. F. le 20 ao(t 2003, la réponse de
I'Organisation du 18 novembre, la réplique de lguérante en date du
26 décembre 2003, la duplique de 'OMS
du 22 avril 2004, les écritures supplémentaireSssgntées par la
requérante le 12 mai et les observations finalesQMS du 2 juillet
2004;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demalaladition de
témoins présentée par la requérante;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante suisse nd®3nh Entre
1980 et 2002, elle a été employée en qualité deétsée ou
d’assistante administrative dans différents sesvide 'OMS au titre
de plusieurs contrats a court terme.

A la mi-septembre 2002, un technicien de l'unitél’'decés aux
technologies du Département des vaccins et prodistegiques I'a
informée oralement qu’il était possible qu'un ergyagnt de deux
semaines en qualité de secrétaire de grade Gsdiluproposé, sous
réserve d'une décision a cet effet émanant de t8Jrd’appui
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administratif (MSU selon son sigle anglais). Lau@&@nte est venue
travailler le 19 septembre. Aprés avoir consulttiecderniére unité,

le technicien lui a fait savoir a midi qu'on ne loffrirait pas de

contrat. L'intéressée a été rémunérée pour une-pgemiée de travail.

Dans une lettre datée du 19 septembre et adresséaeamteur du

Département des ressources humaines, elle a demaedé

informations sur une note contenant une appréaiatégative a son
sujet qui, selon elle, se serait trouvée dans sssier personnel. Dans
sa réponse datée du 9 octobre 2002, le directadit département a
nié I'existence d’'une telle note.

Au cours de la derniere semaine de septembre 20@@nseiller
pour les ressources humaines aupres du directégutfxdu Groupe
Maladies non transmissibles et santé mentale ssetenu avec la
requérante, a la demande de cette derniére. L'dejetes discussions
était d’expliquer a l'intéressée les motifs powsgeels I'Organisation
ne voulait pas I'employer.

Le 13 novembre 2002, la requérante a présenté édardtion
d’intention de faire appel contre la décision draler» son contrat.
L'Organisation a considéré que I'appel était irredde et affirmé que
l'intéressée avait été informée des motifs pouguets on ne lui avait
finalement pas offert de contrat. Le 2 avril 2068,Comité d’appel
du siege a recommandé le rejet de I'appel poucerabilité dans la
mesure ou, la requérante n’étant pas fonctionm@eOMS lorsque la
décision contestée a été prise, elle n'avait payrdé de se prévaloir
des voies de recours interne de 'OMS. Le 23 mé&i320e Directeur
général a accepté cette recommandation et repgipdl, ajoutant que
l'intéressée n'avait pas d'intérét pour agir puistja avait été avisée
des motifs pour lesquels on ne lui avait pas offercontrat. Telle est
la décision attaquée.

B. La requérante prétend que son appel était recevilideconsidere
gu’elle 1était a I'évidence fonctionnaire de I'Onigation et rappelle
gu’elle a, par le passé et a de nombreuses reprsesmenceé a
travailler avant de signer un contrat. Elle affirpee les conditions
essentielles du contrat avaient été convenueslegdends avaient été
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débloqués et qu’on lui avait demandé de commendevailler. Elle

considére le fait d’avoir été rémunérée pour sawait comme la
preuve, conformément a la jurisprudence du Tribudalcéans, de
I'existence d’'un contrat valable et ayant forcecenéire.

L'intéressée fait valoir que cette affaire concelaecdeuxiéme
contrat rompu par I'OMS en moins de six mois». Eéelare en effet
S’étre présentée le 2 mai 2002 au Bureau de liaigoar la
Méditerranée orientale pour un entretien au cougaiel on lui a offert
un contrat d'une durée de trois a six mois. Orakait assuré qu’'elle
obtiendrait un contrat et elle avait commencé aaiter mais, le 7
mai, le directeur de ce bureau a décidé de negragalger, apres avoir
recu des informations la concernant. Elle a ensttiferémunérée au
tarif en vigueur pour le nombre d’heures travadlédi en mai ni en
septembre on ne I'a informée des motifs pour lelsgoa lui avait
demandé d’arréter de travailler a peine avaitjgfie ses fonctions, et
ce, en dépit de demandes d’explications réitéiEés ajoute qu’on lui
a par la suite interdit de pénétrer dans les loc®XOMS et qu’une
lettre visant a I'empécher de trouver du travailngad'autres
organisations internationales a alors été diffuséequi constitue un
acte discriminatoire. Ce faisant, I'Organisatiopa@té atteinte a ses
perspectives de carriére, lui causant ainsi umtateriel.

La requérante affirme que 'OMS n’a respecté nidmeits ni les
principes de la justice naturelle. Ne lui ayantm®aucune explication
valable, elle 'a empéchée d'exercer son droit dponse a toute
accusation éventuelle. Elle déclare que 'OMS nelpas délivré de
certificat de travail et a refusé de lui donnerésc@ux versions
électroniques et imprimées du Reglement du persodoeStatut du
personnel, des circulaires et des notes de sejuiedle avait besoin de
consulter pour préparer sa défense.

Enfin, la requérante estime que le Comité d’appestnpas un
organe indépendant et impartial dans la mesureus $es membres
sont «des subordonnés de l'administration de I'OMS»que, par
conséquent, elle n'a pas eu la possibilité détrpitéblement
entendue.
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L’intéressée demande I'annulation de la décisidaqagée. Elle
prie le Tribunal d'ordonner a I'OMS de lui donneccas aux
documents pertinents, de lever toutes les restnistiiscriminatoires
qui lui sont imposées, y compris l'interdiction wavailler a 'OMS et
de pénétrer dans ses locaux, et de la réintégesr effet pleinement
rétroactif, en lui payant le traitement et les imdéés auxquels elle
aurait eu droit si son contrat avait été |égitimatmeespecté. Elle
réclame des dommages-intéréts pour tort moral eéérieh majorés
d’intéréts, ainsi que les dépens. A titre subgidjaelle demande au
Tribunal, au cas ou il déciderait d’accueillir loyen d'irrecevabilité
avanceé par I'OMS, d'ordonner la levée de 'immurdiplomatique de
celle-ci afin qu’elle puisse porter son affaire aetvune «juridiction
publique». Elle souhaite également que I'OMS luabisse un
certificat de travail. Elle joint trois annexesarsquéte dans lesquelles
elle demande a I'Organisation de répondre a diftése «questions
ecrites», de reconnaitre ou de nier diverses ¢assede faits» et de
produire différents documents.

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme que la @&emuest

irrecevable, tout appel relatif a une éventuelfecfition au Bureau de
liaison pour la Méditerranée orientale en mai 2@@nt hors délai.
Elle fait valoir, de surcroit, que la requéranta pas d’intérét pour agir
en ce qui concerne le «deuxiéme contrat» dans laumaeou

les raisons pour lesquelles elle n'‘a pas été emgdgeé ont été

communigquées en termes clairs. A titre d’exemplecdmportement
inacceptable de l'intéressée, 'OMS évoque les iplak lettres que
cette derniere a adressées au domicile du Diregénéral en fonction
en 1989-90, ce qui équivalait a du harcelement.

Sur le fond, I'Organisation affirme n’avoir conclavec la
requérante aucun contrat ayant force exécutoiisgpe les conditions
essentielles du contrat n'avaient pas été converdess leur
intégralité. Le technicien de l'unité de I'Accés xatechnologies
a précisé a l'intéressée que l'offre d’engagemedpeddait de la
décision gu’allait prendre I'Unité d’appui adminggif : il n’y a eu
aucun accord inconditionnel. L’Organisation faimegquer que la
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requérante n'a pas apporté la preuve de l'existeteela lettre
soi-disant envoyée a d'autres organisations intemmales pour
'empécher de retrouver du travail. Elle déclarégagaune instruction
visant a I'empécher de pénétrer dans le batimentQMS n'a été
donnée, bien que cette éventualité ait fait I'olljetdiscussions. Les
mesures de sécurité ont été renforcées ces deyaignees et elles sont
applicables a tous. La requérante n’'étant plus tiomecaire de
I’Organisation, elle n'a pas un droit d’acces auatique a ses locaux.
L'OMS n’a pas constaté que le Comité d’'appel aitsode prendre en
considération un fait quelconque.

Sauf si le Tribunal le lui ordonne, I'Organisatiorfuse de
répondre a la liste de questions posées par laéragie ou «de
reconnaitre ou de nier» ses diverses «assertion@itge. L'OMS
considére que, comme l'a conclu le Comité dappells les
documents nécessaires ont été fournis a l'intéeestsque sa demande
de production d’autres documents est par consécagrst fondement.
De plus, il est inutile d’entendre des témoins guésle Tribunal est en
possession de toutes les preuves et d'un grand reoad piéces
détaillées fournies par les deux parties.

L'Organisation rejette toutes les conclusions preses par la
requérante. S’agissant de sa demande d'acces aleniég du
personnel, au Statut du personnel et & d’autresndewts, elle déclare
gu’elle lui a fourni des exemplaires de tous lesutieents pertinents.
Bien que lintéressée ait dépassé I'age limiteabeamite-deux ans, elle
est libre de se porter de nouveau candidate a ste paais n'a «aucun
droit a un emploi a 'OMS». Dés lors qu'il n'exisé@icun contrat ayant
force exécutoire entre les deux parties et qué,asait existé, ce
contrat n'aurait été valable que pendant deux sesaia requérante
n'a droit ni a une «réintégration» ni au versengon traitement ou
d'indemnités liés au contrat. La décision a étéeobjectivement et
dans l'intérét de I'Organisation; cette derniére awvoir causé a la
requérante un quelconque préjudice susceptiblestdig¢r I'octroi de
dommages-intéréts pour tort moral. Aucune notificatn’'a été
adressée a d’autres organisations internationate$ OMS n'a en
aucune maniére fait obstacle a la recherche d'upla@npar la
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requérante; l'allégation d’atteinte aux perspediwde carriere de
l'intéressée ne repose donc sur aucun fondemerfin, EFOMS
considére que le Tribunal n'est pas compétent geuprononcer sur
la demande de levée de son immunité diplomatique.

D. Dans sa réplique, l'intéressée prétend que, srileuial, suivant
'avis du Comité d'appel, déclarait la requéte daeable, elle serait
confrontée a un vide juridique et devrait alorsiale droit de porter
son affaire «devant une juridiction extérieure».

Sur le fond, elle fait valoir que les argumentsI'@rganisation
sont trompeurs et que celle-ci ne fournit toujopas «d’explication
rationnelle a la rupture de deux contrats valallesmoins de six
mois». L'OMS a délibérément fait des déclarationexactes, en
particulier en ce qui concerne le contrat de m&220- qui de toute
facon n'avait été mentionné que comme un précédesans produire
la moindre déposition écrite des fonctionnaires ligqugés. Elle n'a
pas non plus fourni d’exemples concrets des proddemue son
engagement aurait pu soulever. La requérante amesique les
allégations de 'OMS en ce qui concerne les letge&lle aurait
adressées au domicile du Directeur général en 208Font rien a
voir avec la présente affaire et gqu'elles ne somttaute maniéere
étayées par aucune preuve. La requérante réaffjiadie se trouvait
au bénéfice d’'un contrat valable.

E. Dans sa dupligue, 'OMS maintient ses arguments’dkistait
aucun contrat ayant force exécutoire et la requérarété clairement
informée des motifs pour lesquels elle n'a pasegigagée; elle n'a
donc pas d'intérét pour agir et sa requéte estduable. En annexe a
sa duplique, I'Organisation joint des déclaratiaes trois de ses
fonctionnaires qui confirment I'exactitude des éoquions qu'elle a
données dans sa réponse.
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F. Dans des écritures supplémentaires, la requéraitteafoir que la
production, a un stade si avancé de la procédiaeneixes contenant
des informations qui n'avaient pas été révéléeséuEmment porte
atteinte a son droit a une procédure régulieregpieie n’a pas été en
mesure d'y répondre ni de préparer correctementegaéte. Elle
prétend que I'administration a essayé de créerdagine juridique»
et qu’elle n'a pas agi de maniére équitable. Edleteste le contenu ou
la validité des nouvelles annexes et fait obsequer la défenderesse
n'a pas fourni les déclarations de témoins trésomants. Elle
maintient sa demande de procédure orale.

G. Dans ses observations finales, 'OMS souligne qes m'a

empéché la requérante de répondre aux trois nesveiclarations
puisque le Tribunal I'a autorisée a présenter deagituées

supplémentaires. En fait, ces nouvelles annexest@nsoumises au
Tribunal parce que, dans sa reéplique, l'intéresg&ait accusé
I'Organisation de ne pas avoir fourni de déposittamite et d’avoir

formulé des allégations sans preuve.

CONSIDERE :

1. Larequérante est une ancienne fonctionnaire dd$@our
lagquelle elle a travaillé par intermittence pendalosieurs années en
gualité de secrétaire ou d’'assistante adminisgatitlle a formé sa
quatrieme requéte contre 'OMS parce qu'a deuxisepr— en mai
et septembre 2002 — I'Organisation lui a demand&aleamencer a
travailler puis a refusé immédiatement apres deoffiir un contrat.
Elle reconnait que la requéte ne porte que suelgidme de ces refus.
Elle a introduit un appel contre la décision d'«alem> son contrat et
attaque la décision définitive du 23 mai 2003 purtaejet
de cet appel. Dans cette décision, le Directeuégéra déclaré étre
d’accord avec la recommandation du Comité d’appekigége, selon
laquelle l'appel de la requérante devait étre a@réi comme
irrecevable. Le Directeur général a néanmoins éstjoe l'intéressée
n'avait pas d’intérét pour agir puisque, contraieeina ce qu’elle
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prétendait, on lui avait fourni les motifs de lecidéon contestée; elle
n'avait en outre aucun droit a étre employée [2aMIS.

2. Le Tribunal reléve que dans sa déclaration d'inb@nte
faire appel, datée du 13 novembre 2002, la reqteéeimdiqué que sa
démarche avait pour principal motif de «trouverigoe et la raison
d’'une mesure aussi draconienne», faisant par léredfe au fait
gu’elle n'avait pas été engagée. Il a été prouwe Iguconseiller pour
les ressources humaines aupres du directeur elxéutiGroupe
Maladies non transmissibles et santé mentale await,nom de
'administration, expliqué les motifs de la déciside 'OMS a la
requérante, d’abord oralement puis par écrit.

3. S’agissant de la question de savoir s’il existaitrmn un
contrat entre I'Organisation et la requérante, uasprudence du
Tribunal est claire : «<On ne peut dire qu’il y antat que si les deux
parties ont manifesté l'intention de contractertosites les conditions
essentielles ont été précisées et convenues ates’ieste plus qu’a
accomplir une formalité n’exigeant aucun nouveloadc> (Voir le
jugement 621, au considérant 1.)

4. En l'espéce, lintéressée a été expressément igmrgue
c'était a I'Unité d’appui administratif qu'appartitla décision de lui
offrir ou non un engagement et, dans I'affirmatide, déterminer son
grade. Il n’y avait aucun «accord incontestabléntgral de volonté
sur tous les aspects de la relation contractu@lieis le jugement 621,
au considérant 1).

5. Bien qu'un contrat puisse avoir force exécutoirassétre
écrit, rien ne prouve gue I'Organisation avait téintion d'employer
l'intéressée; cette derniére n'avait donc riencepter.

6. Puisquil n’existait pas de contrat valable ayarmrcé
exécutoire, la requérante n’était pas fonctionnaie 'OMS au
moment des faits. Elle n'avait, par conséquentuaudroit de se
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prévaloir des voies de recours interne de I'OMS,dsi saisir le
Tribunal.

7. [En ce qui concerne «la réparation subsidiaire»sistant a
lever I'immunité diplomatique de I'OMS, une tell@aision ne reléve
pas de la compétence du Tribunal.

8. Compte tenu de ce qui précede, la requéte doitréjeece

pour irrecevabilité; le Tribunal n'a donc pas lidlexaminer I'affaire
sur le fond.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2004, par M. Michel Gentrésident
du Tribunal, M. James K. Hugessen, Vice-Président™ Flerida
Ruth P. Romero, Juge, lesquels ont apposé leuatsignau bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2fé@05.

(Signé)

MICHEL GENTOT JAMES K. HUGESSEN FLERIDA RUTH P.ROMERO

CATHERINE COMTET
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