Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

101° session Jugement n° 2554

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (AgeBceocontrol),
formée par M. J. S. le 14 septembre 2005, la ré&desl’Agence en
date du 11 novembre 2005, la réplique du requérdat
14 février 2006 et la duplique d’Eurocontrol dati&el3 avril 2006;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Comme indiqué dans le jugement 2545, prononcé gaie
ce jour, le requérant, ressortissant danois, es$té eau service
d’Eurocontrol en 1995. Son épouse et lui-méme smutverts par
le régime d’assurance maladie de I'’Agence.

Le Reéglement d'application °n10 du Statut administratif
du personnel permanent d’Eurocontrol porte sur daverture des
risques de maladie. Le paragraphe 1 de son afiofst consacré
aux «remboursements spéciaux» et dispose notangument

«Des remboursements spéciaux peuvent étre acctodstue les frais

exposés se rapportent a des soins prodigués did'afti a une personne
assurée de son chef dans un pays ou le colt des soédicaux



Jugement 2554

est particulierement élevé et que la partie deis fnan remboursée par
le régime impose une lourde charge a I'affilié.»

Le paragraphe 2 du méme article dispose entresautre

«Lorsque la partie non remboursée des frais entdams le champ
d’'application des barémes annexés a la présentenméngtation [...]
dépasse, au cours d'une période de douze moispiéénde la moyenne
du traitement mensuel de base [...], le rembourserspétial [...] est
déterminé de la maniére suivante :

— la partie non remboursée des frais précités gpasse la moitié de
la moyenne du traitement mensuel de base [...] egtoarsée au taux
de:

— 90% lorsqu’il s’agit d'un affilié sans personnessurée de
son chef;
— 100% dans les autres cas.»

En septembre 2002, le requérant et son épousequtdes soins
dentaires au Danemark. Cette derniere a de nouezaudes soins
en juillet 2003. Le requérant a suivi la procédunemale pour obtenir
un remboursement par la Caisse maladie en présetg¢ar factures
distinctes. La premiére a été remboursée par Iss€an octobre 2002
et la seconde en aolt 2003. Ces deux facturesvaiéfe au total

a 5396,77 euros. La Caisse ayant remboursé 2424di@os a
l'intéressé, 3 151,83 euros restaient & sa charge.

Le 12 septembre 2003, le requérant a déposé, elicamm
de larticle 8 du Réglement d'applicatiorf 80, une demande de
remboursement spécial pour la période allant diseptembre 2002
au 31 ao(t 2003. La fonctionnaire responsable &=tdion du régime
d’assurance maladie-accident a accusé réceptionette demande
le 10 novembre 2003. Par lettre du 25 février 2@0é,a fait savoir au
requérant qu'il serait donné suite a sa demandeaiEption de son
«dernier ajustement de salaire».

Par un mémorandum daté du 30 avril 2004, que leéraqgt
dit ne pas avoir recu a cette date, la méme fomatime lui a fait
savoir que les frais médicaux pouvant étre priscempte au titre
des remboursements spéciaux avaient fait I'objeh dd&xamen d’ou
il ressortait que la partie non remboursée pardsse maladie «ne
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dépass|ait] pas la moitié de la moyenne [de saitetnent mensuel de
base» et qu'il n'avait donc pas droit a un rembennant spécial. Elle
lui indiquait également que le détail des -calculsitéannexé

au mémorandum. Le requérant a demandé par coduri@ aolt ou

en était I'examen de sa demande. Le 9 aolt 20@4reitu par courriel
une version scannée de la décision du 30 avrilsnes calculs

en question n'y étaient pas joints. Le requéragtgmd n’avoir regu
gue le 19 novembre 2004 la copie officielle de tadiécision et
des calculs qui y étaient annexés. D’aprés cesllsale montant égal a
la moitié de la moyenne de son traitement menseebase pour
la période considérée s’élevait a 1 754,20 eurofe ehontant qui

lui aurait été dd au titre du remboursement spésal chiffrait

a 1683,17 euros.

Par lettre du 15 février 2005, le requérant a @ohifb une
réclamation auprés du Directeur général contre daistbn de lui
refuser le remboursement spécial. Il expliquaitrgoai, a son avis,
il 'y avait une erreur de calcul et demandait le lreansement
des 3 151,83 euros, majorés d'intéréts a dateRdiefitembre 2003. I
réclamait également 1 754,20 euros pour «les iremuents et la perte
de temps que cette affaire lui a[vait] occasionnéskgence a accusé
réception de sa réclamation le 9 mars 2005. Danem#te formée
devant le Tribunal le 14 septembre 2005, le requéranteste le rejet
implicite de la réclamation qu'il a présentée lef@&ier 2005.

Cette réclamation a été transmise pour avis au @oue gestion
du régime d’assurance maladie. Dans son avis rden#ljuin 2005, ce
comité a conclu que le requérant avait mal intééples dispositions
de larticle 8 du Réglement d'applicatior? 10, qui doivent étre
complétées par celles du point XV de I'annexe litatgglement et
leurs «dispositions d’interprétation». Le Comitéammandait le rejet
de la réclamation de l'intéressé, au motif que emiér n'avait droit
a aucun remboursement spécial, et ne se consigiEgittompétent
pour se prononcer sur la demande de réparatiorenigss au titre
des «inconvénients» subis.
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B. Le requérant fait valoir que le traitement de sanalede de
remboursement spécial a été «inutilement lent relifta Selon lui,

la Direction des ressources humaines a failli a dewxoir de lui

apporter «le soutien nécessaire en temps voulylugieurs reprises,
il a demandé qu’on lui fournisse une copie offieiedle la décision
du 30 avril ainsi que les calculs sur lesquels étkt fondée, mais
il n’a recu ces documents que le 19 novembre 2D84lus, au lieu de
transmettre sa réclamation du 15 février 2005 aCtanmission

paritaire des litiges, le Directeur général I'a i®na la Direction
des ressources humaines et, plus particulierem&nia méme
fonctionnaire qui avait participé au processus deepde décision
concernant sa demande de remboursement spécial.limiere des
événements dont il est question dans le jugemedb 2Bndu par
le Tribunal de céans sur sa premiere requéte,geérant considere
qgu'’il a été victime d'une «grave discrimination»datin «harcelement
administratif».

Le requérant affirme qu’Eurocontrol n'ayant fourgue trés
peu d'informations, il est difficile de déterminde facon claire sur
guelle base le remboursement spécial lui a ét&éelufait remarquer
gue, pour les deux factures confondues, 3 151,83 aestaient a sa
charge, soit la quasi-totalité de son traitememisuel moyen.

Il demande le paiement du remboursement spécigmenté
d'intéréts calculés a dater du 12 septembre 2008%i @jue des
dommages-intéréts pour tort moral et 3 000 eutdsedde dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation déclare que la sidéci
du 30 avril 2004 portant rejet de la demande ddboemsement spécial
présentée par le requérant était juridiguemenecteret conforme aux
régles applicables, en l'occurrence le Reglemeapmlication i 10
ainsi que ses annexes pertinentes et ses dispssifinterprétation.

Premierement, le requérant ne satisfaisait pasaigéxes énoncés
au paragraphe 1 de larticle 8 du Reglement d’'apfibn 11 10,
qui dispose que le remboursement spécial peutéterdé si la partie
des frais non remboursée «impose une lourde chargénctionnaire.



Jugement 2554

Comme cela est précisé au paragraphe 1 de la dispos
d’interprétation de cet article, «la condition deutde charge” est
réputée remplie lorsque les sommes non remboursées
au titre des “frais exposés” atteignent 60% defreés». En I'espéce, la
partie des dépenses non remboursée se chiffre &il,83l euros,
soit 58,4 pour cent du montant total des deux fastiDeuxiemement,
le requérant ne satisfait pas au critere énonc@amagraphe 2 de
I'article 8 du Reglement’rl0. L'Agence fait remarquer que la somme
de 3 151,83 euros que l'intéressé a effectivemeyé@ n’'entre pas
en ligne de compte pour les calculs. Le montantréngre en
considération est celui des frais qui auraient €boursés en
application de l'ensemble des régles relatives amboursement
spécial, et non celui qu'il a effectivement di payee plus, pour
déterminer s’il a droit a un tel remboursement, d&penses sont
évaluées poste par poste.

L’Organisation explique le fondement de sa décigsian30 avril
2004 et se réfere a la feuille de calcul qui I'anpagnait. Celle-ci
faisait apparaitre, poste par poste, les montanis agraient été
remboursés au requérant en application des réeghsives au
remboursement spécial et dont le total s'élevaitt&3,17 euros. C'est
la somme de ces montants qui devait dépasser kBéndoi traitement
mensuel moyen de base du requérant. Or, en [I'espece
ce total était manifestement inférieur au montamt1ld754,20 euros
correspondant a la moitié du traitement mensuelemolza demande
de remboursement spécial présentée par le requiggait donc étre
rejetée. La défenderesse fait par conséquent \@leiles conclusions
de l'intéressé tendant a I'octroi de dommages-@sépour tort moral
et de dépens sont dénuées de fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que ce mjestlorsqu’il a
recu la réponse de I'Agence a la présente requéteagdécouvert
que sa réclamation du 15 février 2005 avait étéstrase au Comité de
gestion du régime d’assurance maladie. Il attirattdhtion sur
le paragraphe 2 de l'article 16 du Réglement diappbn 1 10 qui
dispose que l'avis de ce comité «est transmis s$améiment a
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l'autorité investie du pouvoir de nomination et’i@téressé». Or |l
n'a jamais recu cet avis, et c’est la raison pagquelle il attaque
devant le Tribunal de céans le rejet implicite deéclamation.

L'intéressé réaffirme qu'il a droit & un remboursam spécial
et soutient qu'il satisfait au critére visé au jgaaphe 2 de l'article 8
du Reglement d’applicatior? 0.

E. Dans sa duplique, 'Agence déclare que du fait, destil,
d'une surcharge de travail due a une réforme adinitive, le
Comité de gestion n’'a pas été en mesure de fameempia son avis
au requérant en temps voulu. Elle affrme que rien justifie
les allégations de «harcelement administratif».

Elle fait valoir que les criteres a prendre en ctampour un
remboursement spécial ne sont pas ceux que I'sgérapplique.

CONSIDERE :

1. Le requérant est affilié au régime d’assurance dmala
d’Eurocontrol. Son épouse est elle aussi couvede qe régime.
En septembre 2002, les deux conjoints ont recusdass dentaires
au Danemark. L'épouse du requérant a de nouveau deg soins
en juillet 2003. Le colt de la premiére série dénscs'élevait
a 3 227,62 euros dont 1 242,61 euros ont été rermd®ypar la Caisse
maladie. Le colt de la seconde série de soinsdgak 169,15 euros
dont 1002,33 euros ont été remboursés au requélgmes un
échange de communications avec la Caisse maladisgquérant a
soumis, le 12 septembre 2003, une demande de resemoent spécial
en application de l'article 8 du Reglement d’'apatiien f 10, et ce,
pour la période allant dilseptembre 2002 au 31 aolt 2003.

2. Cette demande a été rejetée par une décision durB@004
qui na été communiquée a lintéressé par écrit qle
19 novembre suivant. Ce dernier a présenté uneamétion
au Directeur général le 15 février 2005, laqueli&té@transmise, pour
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avis, au Comité de gestion du régime d’assurandadiea Le 2 juin

2005, ce comité en a recommandé le rejet. Toutedioisune décision
officielle n’a été communiquée au requérant, snlgjee celui-ci a saisi
le Tribunal de céans d’'une deuxiéme requéte leepdembre 2005.
Eurocontrol soutient que l'intéressé connaissaits lenotifs

du rejet de sa demande de remboursement spécial aviant le
19 novembre 2004 mais ne considere pas pour agtenta requéte
soit irrecevable.

3. Le paragraphe 2 de l'article 8 du Reglement d'aagibn
n° 10, sur lequel le requérant s’est appuyé pour stisensa demande
de remboursement spécial, dispose, dans sa parti@ente, ce qui
suit :

«Lorsque la partie non remboursée des frais entdams le champ

d’'application des barémes annexés a la présentenrégtation [...]

dépasse, au cours d’'une période de douze moispiéénde la moyenne

du traitement mensuel de base [...], le rembourserspétial [...] est
déterminé de la maniére suivante :

— la partie non remboursée des frais précités gpasse la moitié de
la moyenne du traitement mensuel de base [...] egbgarsée au taux
de:

- [.]
- 100%]...].-»

4. Nul ne conteste que la partie non remboursée das fr
effectivement encourus par le requérant soit sepggi a la moitié
de son traitement mensuel moyen de base. Il n'ast gontesté
non plus que les frais effectivement encourus ahtlans le champ
d’application des baremes figurant a l'annexe IU Réglement
d’application 1 10. Eurocontrol affirme toutefois que le requérant
n'a pas droit au remboursement spécial en vertyaint XV de
l'annexe | audit réglement et du deuxiéme alinéapdragraphe 1
du point IV de cette méme annexe.

5. La disposition d’interprétation du point XV de laexe |
prévoit, dans sa partie pertinente, que :
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«Les frais dépassant de 50% [...] le co(t correspandal00% [...] des
plafonds prévus a I'annexe | du Réglemehi® sont a considérer comme
excessifs et ne donnent pas lieu a remboursemetitrawle I'article 8,
paragraphe 2 [...], sous réserve de ce qui est @élannexe |, point IV,
paragraphe 1, deuxieme alinéa de la réglementation.

Ce deuxiéme alinéa dispose que les remboursementstra du
point A de I'annexe Il audit reglement, relativexasoins dentaires, ne
peuvent dépasser un montant égal au double du ntom@ximum
prévu par les dispositions de cette méme annexe.

6. |l résulte des dispositions des points IV et XVIdanexe |
gue le montant maximal supplémentaire qui peut &mboursé au
requérant est de 1 683,17 euros. L’Agence soutlans sa réponse
gue cette somme est inférieure a la moitié duemaint mensuel
moyen de base du requérant et que par conséqueleter n'a pas
droit & un remboursement spécial. Elle soutieniedgant dans sa
dupligue que «les montants qui seraient rembowgsésus des frais
déja remboursés» doivent étre supérieurs a la énditi traitement
mensuel moyen de base. Quelle que soit la faconhidest présente,
cet argument ne tient pas. La condition a remglirrge paiement d’'un
remboursement spécial est que la «partie non rerséew des frais
soit supérieure a la moitié du traitement mensugyen de base du
fonctionnaire concerné, et non que le maximum qaitpétre
remboursé soit supérieur & ce montant.

7. La question de linterprétation & donner au panatgea?2
de larticle 8 a été examinée dans les jugements3 24t 2154.
Dans ces affaires, Eurocontrol avait soutenu gaelgs termes «partie
non remboursée des frais», il fallait entendre <«art des
frais médicaux remboursables [...] qui sont restd&apcharge de
I'affilié». Les arguments avancés par I'Agence dianpgrésente affaire
reprennent I'erreur de droit déja constatée dassugements 2153
et 2154 — jugements dans lesquels le Tribunal awaihclu
gu'une telle «interprétation restrictive ne sauréire retenue».
L'interprétation faite dans ces affaires et, deveaw, dans la présente
affaire, est contraire au sens littéral du termeaisd qui, dans
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son acception normale, signifie «dépenses engagéessmme
le Tribunal I'a clairement souligné dans son jugem2l54. De
plus, cette interprétation n’'est pas compatiblecakebjet évident
du paragraphe 2 de l'article 8. Elle doit donc étjetée.

8. Outre sa demande de paiement du remboursementalspéci
augmenté d'intéréts, le requérant réclame des dgeshatéréts
pour tort moral en faisant valoir que le refus deocpder a
ce remboursement constitue un autre exemple deddrdination dont
il se plaint dans sa premiére requéte qui fait j€ébbdu
jugement 2545, prononcé lui aussi ce jour. Lesoostances de
la présente affaire ne permettent pas de concluse &uelconque
comportement discriminatoire. Toutefois, avant desunsettre sa
duplique, Eurocontrol n'avait pas expliqué son sefle communiquer
au requérant l'avis du Comité de gestion. Et biee Agence ait
été au courant depuis juillet 2002, date a laqumiteété prononceés les
jugements 2153 et 2154, du fait que son interpoétatu paragraphe 2
de larticle 8 n'était pas valable, elle n'en a pasins maintenu
la méme interprétation et, par conséquent, inugl@mobligé le
requérant a exercer ses droits devant le Tribueaté&hns. Il s’ensuit
gue des dommages-intéréts d’'un montant de 1 0Gfs eloivent étre
accordés pour tort moral.

9. Le requérant a droit a un remboursement spécial
de 1683,17 euros, montant qui, comme cela a d&asaéuligné,
correspond au maximum qui peut étre remboursé. dgalement
droit a des intéréts au taux de 8 pour cent I'apagir de la date
a laquelle il a présenté sa demande, a savoir leepfembre 2003,
jusqu’a la date du paiement. Eurocontrol lui veasele surcroit
500 euros a titre de dépens.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La décision implicite de rejet de la réclamationr paquelle

le requérant avait demandé le remboursement spciahis pour
soins dentaires encourus entre |€ %eptembre 2002 et
le 31 aodt 2003 est annulée.

Eurocontrol paiera au requérant 1 683,17 europnémjd’intéréts
au taux de 8 pour cent I'an depuis le 12 septer2®@8 jusqu’a la
date du paiement.

L’Agence lui versera 1000 euros a titre de domreagteréts
pour tort moral.

Elle lui versera également 500 euros a titre dexdgp

Ainsi jugé, le 5 mai 2006, par M. Michel Gentot,éfident

du Tribunal, M. James K. Hugessen, Vice-PrésidentM™ Mary
G. Gaudron, Juge, lesquels ont apposé leur signaur bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, &reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1€tjad06.

(Signeé)

MICHEL GENTOT JAMES K. HUGESSEN MARY G. GAUDRON

CATHERINE COMTET
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