Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2772

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par"fP. B, le 8 février 2008 et
régularisée le 22 février, la réponse de I'Uniorbdumai, la réplique de
la requérante datée du 12 juin et la duplique d€Tldu 23 septembre
2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaledprocédure
orale formulée par la requérante;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &96@ntrée au
service de I'UIT en 1995 en tant que commis. Elleéaéficié d’'un
engagement permanent a partir djuillet 2004 au grade G.5.

Le 7 décembre 2006, la requérante se trouva danel @iat de
crise, tenant des propos virulents et suicidaige I'administration
appela les secours médicaux; elle fut alors hdsg@tad'urgence. Elle
fut placée en congé de maladie jusqu’au 31 jan@97. Par une
attestation datée du 24 janvier 2007, son médewaitant indiqua
guelle «recouvre[rait] son entiere capacité deailadés le ' février
2007».
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Lorsqu’elle se présenta a 'UIT | ¥évrier 2007, la requérante
fut informée qu’'elle ne pouvait pas reprendre soavdil. Le
Département du personnel et de la protection sodtaintacta le
médecin-conseil de I'UIT en vue d’obtenir une rectendation de sa
part fondée sur un rapport complet du médecinamaitle I'intéressée,
statuant sur sa capacité «a étre raisonnablemars#erée dans une
activité professionnelle» et, le cas échéant, eardonditions dans
lesquelles cette réinsertion pourrait étre effextlEn réponse a cette
demande, le médecin-conseil transmit le 29 marsapport complet
du médecin traitant de la requérante, précisantsgien ce rapport, la
réinsertion était possible mais gu'il était «imp#érgu’elle ne subisse
plus aucun mobbing». Estimant que cette répons®mespondait pas
a la recommandation demandée, le 23 avril, le Baaétaire général
en charge du département susmentionné renouvdilemande auprés
de la Section des services médicaux des NationesUet des
institutions spécialisées a Geneve qui est chamgetraiter de
I'ensemble des questions médicales de I'Union deleuf” avril 2007.
Par lettre du 30 avril, le médecin de cette sedtiborma la requérante
gu’elle allait étre soumise a une expertise médiealla pria de venir
le consulter; suite a cette consultation, il lypgala, le 26 juin, qu’elle
devait se soumettre a une expertise médicale afirung
recommandation puisse étre formulée a I'attentier @dministration
et lui demanda de prendre contact avec un médgpartenommément
désigné a cet effet. La requérante fut invitée aléveau, par lettre du
17 juillet 2007, a prendre contact avec le médeoipert dans les
meilleurs délais. Elle répondit que le médecin-ednde I'UIT avait
déja formulé une recommandation quant & son aptiduckprendre ses
fonctions.

Entre-temps, le 8 février 2007, la requérante amditessé au
Secrétaire général un mémorandum dans lequel éHamait les
événements qui étaient, selon elle, a l'originesale hospitalisation du
7 décembre 2006, a savoir le commentaire de sorérisup
hiérarchique, lorsqu’elle avait repris le travail ®ptembre 2006 aprés
une période d’absence ayant fait suite a un accikera circulation,
selon lequel «il n"avait pas besoin de personndadna», le silence de

BN

'administration a cet égard et le fait que, dalexdrcice de ses
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fonctions, elle avait constaté 'existence d'uneulule facturation et
gu’elle avait été peu a peu mise a I'écart. Elmungait également les
événements du 7 décembre 2006 et dudélrier 2007. Elle relevait
gu’il y avait eu atteinte a sa dignité et intimidat Elle soulignait
également la discrimination qu’elle estimait awaibie car son emploi
était classé deux grades en dessous de celui ldgued occupant les
mémes fonctions. Elle demanda un congé spécial magement a
compter du 1 février 2007 et sa réintégration a un poste cpmedant
a son profil, sous la supervision d’'un supérieuti«gspecte [s]a
dignité et se comporte en vrai professionnel».ddarrier du 23 mars
2007, le Vice-secrétaire général en charge du Dépent du
personnel et de la protection sociale lui notifiee wiécision en date du
26 février 2007 la mettant en congé spécial awatement a compter
du I février 2007. Elle était informée, par ailleursggce département
mettait tout en osuvre pour trouver une solution darmettant de
reprendre une activité professionnelle au seirialgdnisation des que
possible et dans les meilleures conditions.

Le 4 mai, la requérante demanda au Secrétaire aémier
réexaminer sa situation car elle considérait agtgrtraitée de maniere
incompatible avec ses conditions d'emploi. Le 28 i, m&
Vice-secrétaire général lui répondit que la déaisite la placer en
congé spécial avec traitement était maintenuendiquait que cette
décision avait été prise afin de permettre gu’'uualuation de la
capacité de travail de la requérante flt établie lea autorités
médicales compétentes et que, sur la base d'urontapptisfaisant,
'administration serait tout a fait en mesure deocgder a sa

réintégration a des fonctions adaptées a ses graepétences et
qualifications.

Le 17 aodt, la requérante saisit le Comité d’ampeh recours a
'encontre de la décision du 28 mai, soulignant gadministration
avait agi en violation des Statut et Reglement dusqnnel, cette
derniére étant tenue de prendre en considératiattestation du
médecin traitant ainsi que les conclusions du méemmnseil de I'UIT
sans qu’il soit nécessaire de procéder a une espartedicale. Le
Comité rendit son rapport le 25 octobre 2007. ltoremanda
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notamment que la requérante donne suite a la derdada Section
des services médicaux des Nations Unies, que tw@étis matériels et
moraux soient préserves en attendant les résdiédtexpertise, que la
période de congé spécial avec traitement soit pgéle et que, pour
autant que I'expertise le permette, la requéragti®uve son poste ou
un poste équivalent, toute forme de «mobbing» degtr éliminée.
Par lettre du 7 novembre 2007, le Secrétaire géngfarma la
requérante de sa décision de suivre ces recomnamslatl releva
cependant qu'aucune forme de «mobbing» n’avaitébstatée et que
l'intéressée n'avait jamais déposé de plainte dgard. Telle est la
décision attaquée.

B. La requérante affirme s'étre plainte de harcelenmeatal tout
d’abord au sein de son service, puis par écritéamemibre 2004 auprés
d'un supérieur hiérarchique avec copie au Secestginéral de
I'époque, puis encore oralement le 7 décembre 20Q8es d’'un autre
supérieur hiérarchique et enfin par courrier aur&eire général le 8
février 2007. Elle indique que, bien qu’elle n’pits qualifié ce dernier
courrier de «plainte», il contient une descriptiorécise des actes,
comportements et propos constitutifs de harcelentamme I'exige
I'ordre de service h05/05 relatif a la politique de 'UIT en matiere d
harcelement et d’abus de pouvoir. Selon cet ordreservice, le
Secrétaire général aurait d0 ouvrir une enquéte dandélai de trois
semaines a compter de la date de réception deosornier. A ses yeux,
c’est pour cacher leur comportement que ses supgrigerarchiques
«essaient de [la] faire passer [...] pour une malaeatale». Elle
signale que 'UIT a non seulement manqué a soryatidin de mettre
en ceuvre des mesures de protection a son égardyjoieie a accru
son désarroi en ordonnant qu’elle se soumette dowmeelle expertise
médicale, ce qui est, selon elle, «attentatoire gpeysonnalité». Par
ailleurs, elle souligne que le point 7) de l'alindade la disposition
6.2.2 du Réglement du personnel, qui prévoit qu’'éomctionnaire
peut, & tout moment, étre requis de fournir unife=at médical
concernant son état de santé, ou de se faire exapém un médecin
que le Secrétaire général désigne», a pour buitefdgs demandes de
congé de maladie abusives.
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La requérante attire I'attention sur le fait queeth été déclarée
capable de travailler par son médecin traitant iaose par le
médecin-conseil de I'UIT et soutient que le faiediUnion conteste
sans aucun motif I'avis du médecin-conseil est raimgt au Statut du
personnel et a la jurisprudence du Tribunal de €8alon elle, le fait
que la défenderesse I'empéche de travailler ert dépiavis médicaux
concordants est constitutif de «mobbing».

L'intéressée souligne par ailleurs que I'UIT a &cdasion de se
prononcer sur les allégations de harcelement nu@ehnt le Comité
d’appel. A son avis, ce dernier a considéré le <mm@g» comme un
fait avéré puisque I'Union ne I'a pas contesté.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#ctidu
Secrétaire général du 7 novembre 2007 et d’ordasmegintégration a
son poste ou a un poste équivalent «avec un traite@.7» dans un
délai d’'un mois a compter du prononcé du jugememnt dans
l'intervalle, son maintien au bénéfice du congécdavec traitement.
A titre subsidiaire, elle réclame une indemnité rptmrt moral d’'un
million de francs suisses. Elle réclame égalenmestiépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT reléve que, certaines ceiats de la
requérante étant nouvelles, elles doivent étreadées irrecevables
pour non-épuisement des voies de recours interie.ifglique que
I'intéressée fonde sa requéte quasi-exclusivementles fait que le
Secrétaire général n'aurait pas ouvert une enqr@itormeément aux
dispositions de I'ordre de servicé 05/05. Selon la défenderesse, ce
moyen n'ayant pas été formulé lors du recours meteil devrait étre
eécarté comme manifestement irrecevable. Elle dttateention sur le
fait que la requérante n'a pas suivi la procéduéxye par ledit ordre
de service. En effet, aucune tentative de régleraefiamiable du
différend n’a été entreprise et le courrier du @i 2007 avait pour
unique objet I'octroi d’un congé spécial avec @aient en attendant sa
réintégration. La défenderesse fait ensuite vatpitelle n'a pas
répondu aux allégations de harcélement moral del@n€Comité
d’appel pour des raisons légitimes et, en pargculparce que tel
n'était ni I'objet ni la cause du recours. A sesuxele Comité a
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commis une erreur de droit en reprenant a son s assertions
dénuées de fondement.

L’UIT attire I'attention sur divers incidents qunbprécédé celui
du 7 décembre 2006 et qui démontrent, selon edle, difficultés
d’'ordre comportemental dont a fait preuve la regnte. Au vu de la
gravité de l'incident du 7 décembre et des antéusdde I'intéressée,
la défenderesse se dit convaincue que la décismnpldcer la
requérante en congé spécial avec traitement édddbrmable et
proportionnée et soutient qu’elle a été prise abiesi dans I'intérét de
cette derniére que dans celui de I'Union.

La défenderesse affirme que la décision de soueriattiequérante
a une expertise médicale se fonde sur l'articled 401 Statut du
personnel et sur les dispositions 4.10.1 et 6.212Réglement du
personnel, qui autorisent le Secrétaire génératjadrir a tout moment
un examen médical. Elle reconnait que le pointeryainéa a) de la
disposition 6.2.2 est le plus souvent invoqué en dm demande de
prolongation d’'un congé de maladie, mais elle sotitqu’il peut étre
appliqué a dautres fins. Ainsi, I'organisation pewefuser qu’un
fonctionnaire reprenne son travail si elle a desors de penser,
|égitimement et raisonnablement, que ce derniestipas en état pour
cela ou qu'une telle reprise est susceptible de fedurir des risques
tant au fonctionnaire concerné qu'a ses collégudsIT souligne
gu’elle avait formulé une demande précise a soneaigetonseil, qui
s'est malheureusement borné a transmettre, en wpgeldignes
seulement, I'opinion du médecin traitant de la érgate. Le médecin
de la Section des services médicaux des NationssUnconsidéré, au
vu des documents en sa possession, que lintéredegait se
soumettre a une expertise médicale indépendantgraiement a ce
que prétend la requérante, les avis médicaux rtgpssrconcordants.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoy&itle
souligne gu’elle est souffrante et privée de salakEn effet, par
courrier du 10 avril 2008, elle a été informée aaécision de mettre
un terme a son congé spécial avec traitement ateordp £ mai
2008 du fait qu’elle refusait de se soumettre aexpertise médicale.
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Souffrant de douleurs chroniques suite a I'accidimtla circulation

gu’elle a eu en 2006, elle précise que c'est dlieagsume ses frais
médicaux. Elle signale par ailleurs qu’il n'est pasclu que ces
douleurs, conjuguées a un état dépressif d0 au kingh la rendent
inapte au travail. Elle estime que, le cas éché&aeite incapacité de
travailler devrait étre prise en compte par I'aasge invalidité de

FUIT.

La requérante fait observer que le choix par I'WTn expert
ayant travaillé dans un établissement ou sont taliggies des
personnes souffrant de lourds troubles psychiasggallait dans la
droite ligne de [l]a stratégie [de I'Union], a savdla] faire taire [...]
en la faisant passer pour “une folle”».

E. Dans sa duplique, I'Union maintient sa positionehdique qu’il
appartenait a l'intéressée d'évoquer la questiorclthix de I'expert
lorsqu’elle a été invitée a le consulter, si céladisposait autant; elle
releve que la requérante n'a soulevé cet argumentgns sa réplique.

La défenderesse affirme que les arguments relatifs faits
postérieurs a lintroduction de la requéte sont ifeatement
irrecevables; elle indique en outre que la requéranengagée deux

autres procédures de recours interne liées a itgs fa

CONSIDERE :

1. Le 7 décembre 2006, un incident est survenu, cmcasnt
I'hospitalisation d’'urgence de la requérante. Atipale cette date, elle
fut placée en congé de maladie jusqu'au 31 janR(#67. Elle fut
ensuite informée, par courrier du 23 mars, queder&aire général,
par décision du 26 février, lui accordait un cong@ecial avec
traitement a compter dJ"février 2007.

Entre-temps, le Département du personnel et derdsegiion
sociale avait adressé au médecin-conseil de I'isghon une
demande visant a obtenir une recommandation darséopdée sur un
rapport complet du médecin traitant de la requérastatuant sur la
capacité de cette derniere a étre réinsérée dams aativité
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professionnelle. Le médecin-conseil y répondit B @ars. Non
satisfait de cette réponse, le Vice-secrétaire rgéren charge du
département susmentionné renouvela la demandesad@ria Section
des services médicaux des Nations Unies. Le médiecoette section
décida de soumettre la requérante a une expertsiicate, afin de
permettre de déterminer son éventuelle aptitudex@rcice de ses
fonctions, et la pria de venir le consulter.

Le 4 mai 2007, la requérante adressa au Secréf@iréral une
lettre par laquelle, faisant référence a la dégisiatifiée par le courrier
du 23 mars 2007, elle lui demandait de bien vouléeaxaminer sa
situation conformément a l'alinéa a) du paragraple la disposition
11.1.1 du Réglement du personnel.

Le 28 mai 2007, le Vice-secrétaire geénéral fit gavi la
requérante que la décision du 26 février 2007 &gait en congé
spécial avec traitement était maintenue afin demp#re qu’une
évaluation de sa capacité de travail fut établie les autorités
médicales compétentes.

Le 26 juin, le médecin de la Section des servicédicaux des
Nations Unies rappela a la requérante gu’elle deseasoumettre a une
expertise médicale et lui demanda de prendre coateéc le médecin
expert désigné. Cette demande fut réitérée paiitia s

2. Le 17 ao(t, la requérante saisit le Comité d'amogitre la
décision du 28 mai confirmant celle du 26 févrieans son rapport
établi le 25 octobre 2007, le Comité, tout en catastt «qu'aucune
disposition dans le Statut et le Réglement du merslo de
I'organisation n’établit la possibilité de vérifitgs avis techniques du
médecin-conseil de l'organisation», recommanda méars «que la
requérante réponde positivement a la demande dicsanédical des
Nations Unies en se faisant assister en tant qubedein par son
médecin traitant» et «que les intéréts matérielanetaux de la
requérante soient préservés en attendant les atssale I'expertise
demandée par le service médical des Nations Uniéeset égard, il
recommanda «la prolongation des arrangements cosvenus la
forme d’'un congé spécial avec traitement jusqu'a@we les résultats
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de l'expertise médicale commandent éventuellementnduveaux
arrangements». En outre, le Comité recommandadiurcputant que
I'expertise médicale le permette, que la requéregtt®uve son poste
ou un poste équivalent en veillant a I'éliminatida toute forme de
“mobbing”™», «que la question relative aux expeHiseet
contre-expertises médicales soit strictement régheée et que
'administration prépare pour le prochain Conseilamendement aux
Statut et Réglement du personnel sur ce sujet».

Par une lettre du 7 novembre 2007, qui constitugdaision
attaquée, le Secrétaire général fit savoir a laiémnte qu'il avait
décidé de suivre, en ce gu’elles la concernaiestyécommandations
du Comité d’appel.

3. Dans ses derniéres écritures déposées devantblenalide
céans, la requérante indique que, par courrierdavtil 2008, elle a
été informée que le Secrétariat général avait éédédmettre un terme
a son congé spécial avec traitement a compterdmal 2008, mais
que cette situation pourrait étre «révisée» si ebe soumettait a
I'expertise sollicitée par I'UIT. Elle évoque égalent d’autres faits
nouveaux postérieurs au dépbt de sa requéte, érgerf 2008. La
défenderesse souligne, fort pertinemment, quefaitypostérieur & une
décision attaquée ne saurait étre pris en compiedio 'examen de la
|égalité d’'une telle décision.

4. Larequérante demande au Tribunal de :

«Principalement :

1. Annuler la décision du Secrétaire général ddT'du 7 novembre
2007.

Cela fait :

2. Ordonner [s]a réintégration [...] & son posteaoun poste équivalent
au sein de 'UIT avec un traitement G.7 dans umid#lin mois a compter
du jugement.

3. [L]a [m]aintenir entretemps [...] au bénéfice du congé ispénvec
traitement entier.

Subsidiairement :
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4. [Lui] [aJccorder [...] une indemnité pour tort nadrde [un million de
francs suisses].

En tout état :

5. Condamner I'UIT a tous les dépens de la préspnbeédure qui
comprendront une indemnité équitable a titre d’laimes de [son] avocate

[...]»
Au soutien de sa requéte, elle invoque tout d’altmtthrcelement
moral dont elle aurait été I'objet.

Elle fait ensuite valoir qu'alors qu’elle avait é&éclarée capable
de travailler par son médecin traitant ainsi quel@anédecin-consell
de l'organisation, c'est I'UIT qui I'a empéchée devailler «en
prétextant de s[a] pseudo-incapacité psychiatrigfuee en dépit des
avis médicaux concordants quant au diagnostic eendére 2006 et
quant a la capacité de reprendre le travaiflégrier 2007».

Sur la recevabilité

5. La défenderesse demande au Tribunal de céans eterrej
'ensemble des prétentions nouvelles comme irrdidesa pour
non-épuisement des voies de recours interne. Elleve que les
conclusions portant les numéros 2 a 5 sont nowvelie ce qu'elles
n'ont pas été présentées au cours de la procéduexdurs interne.

6. Il ressort des piéces du dossier que la requésaatie saisi le
Comité d’appel contre la décision du 28 mai 200@weéstimant avoir
été traitée de maniére incompatible avec ses gonslid’emploi, elle
avait demandé sa réintégration dans les meilleélaisd Mais elle
n'avait formulé aucune demande particuliere retatiw harcelement
moral dont elle aurait été I'objet. De méme, damsexjuéte adressée
au Tribunal, et bien que la requérante consacre laegs
développements a ce sujet, ses conclusions paiipalement sur
'annulation de la décision attaquée et sur lesséquences que doit
entrainer cette annulation. Ce n’est que subsali@nt qu’elle
réclame, au cas ou il ne serait pas fait droit ademande de
réintégration, une indemnité en réparation de diatt a sa
personnalité que constituerait le harcelement nowat elle aurait été

10
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victime. Le Tribunal estime, en conséquence, gaedaclusions h2
(sauf en ce qui concerne l'attribution du «traitet®.7»), i3 et 1 5
sont recevables dés lors qu’elles se rattacheatcanclusion Hil —
objet principal de la requéte — qui tend a I'antialade la décision
attaquée et dont la recevabilité n'est pas corgesté

Concernant la conclusion subsidiaire portant le énond, elle ne

sera examinée que si le Tribunal n'estime pas ddage droit a la
conclusion formulée a titre principal.

En revanche, la demande relative a l'attributiorud’ traitement
G.7» doit étre déclarée irrecevable en applicatienl'article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal pour n'avois p& présentée
devant le Comité d’appel et avoir ainsi été sounaigeTribunal sans
gu’aient été épuisés les moyens de recours interne.

Au fond

7. La requérante soutient, en substance, que la dci@ la
maintenir en congé spécial avec traitement afirpelenettre qu’une
évaluation de sa capacité de travail soit étabhe lps autorités
médicales compétentes n’est pas conforme aux &bReglement du
personnel. Elle affirme que I'administration avabligation de tenir
compte de [lattestation délivrée par son médecaitamt et des
conclusions du médecin-conseil de I'organisationirpapprécier sa
capacité a reprendre son travail. Selon elle, deurs a une expertise
médicale n’était pas nécessaire dans ces circa@stan

8. Les textes sur lesquels se fonde la défenderessedpoider
de soumettre la requérante a une expertise médiedisent ainsi qu'il
suit :

Disposition 6.2.2 du Réglement du personnel

«...]

7) un fonctionnaire peut, a tout moment, étre reqiei fournir un certificat
médical concernant son état de santé, ou de s daaminer par un
médecin que le Secrétaire général désigne. SidecB@e général a
I'assurance que le fonctionnaire est en état deeneipe son travail, il
peut refuser de prolonger le congé de maladie ditremén au congé

11
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accordé; il est entendu cependant que, sur demdedintéressé, la
guestion est soumise a un médecin tiers ou a umenigsion médicale
agréée par le Secrétaire général et le fonctioenair

[...]»
Article 4.10 du Statut du personnel

«Le Secrétaire général prend les mesures néaesgaiur établir que,
lors de leur nomination comme au cours de leurisera I'Union, les
fonctionnaires satisfont aux normes médicales \esih

Alinéa b) de la disposition 4.10.1 du Reglemenpédtsonnel

«Les fonctionnaires peuvent étre requis de subitethps a autre un
examen médical, de facon que le médecin-conseaibsta qu'ils ne sont
pas atteints d'une affection qui risque de compttnme’état de santé
d'autrui ou de les empécher de s'acquitter convienaént de leurs
fonctions.»

9. Le Tribunal constate, avec le Comité d’appel, go'dxistait
aucune disposition précise concernant les cas og expertise
médicale était nécessaire et qu'aucune dispositars les Statut et
Reglement du personnel ne prévoyait pour I'admiaign la
possibilité de vérifier les avis techniques du no@adeonseil.

En I'absence de disposition réglementaire sur Jetslion peut
admettre, comme c’est généralement le cas dangesanrganisations
internationales, qu’un médecin-conseil est hahdlitdvaluer la capacité
éventuelle d'un fonctionnaire a reprendre ses i@svapres un congé
de maladie, ainsi que les conditions dans lesqallette reprise
devrait s'effectuer, compte tenu de ses connaissandu dossier
médical de l'intéressé et de I'opinion exprimée lgamédecin traitant
de celui-ci. Ce n'est qu’'en cas de divergence diégiption entre le
médecin-conseil et le médecin traitant que I'indetion d’'un médecin
expert indépendant peut étre envisagée.

10. En l'espéce, il y a lieu de rappeler que c’est sypiacident
du 7 décembre 2006 que la requérante a été haspitad’'urgence,
gu’elle a été placée en congé de maladie jusqulajardvier 2007 et
guelle s’est présentée a son lieu de travail fe février 2007,

Y

conformément a [lattestation délivrée par son migdetaitant
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indiquant qu’elle «recouvre[rait] son entiere cafgade travail dés le
1°" février 2007».

Tenant compte de ce qui précéde, le Tribunal estimee méme si
elle pouvait se fonder sur le fait qu'elle n'avpds encore recu un
rapport complet sur la capacité de la requérar@gearéinsérée dans
une activité professionnelle pour demander a «tlide rester a son
domicile, la défenderesse ne pouvait plus se sotest son obligation
de réinsérer lintéressée, dans les conditionssédas a son
appréciation, a partir du moment ou elle avait degonémorandum du
médecin-conseil qui linformait de la réception wl'urapport
circonstancié du médecin traitant en date du 1&r@@07. En effet,
contrairement a ce gqu’'affirme la défenderesse atnoe I'a constaté
fort opportunément le Comité d'appel, le médecinsgl ne s’était
pas borné a transmettre en quelques lignes I'apindém circonstanciée
du médecin traitant, mais avait, dans son mémorandu 29 mars
2007, «mentionn[é] explicitement la réception dwapport médical
circonstancié et [...] statu[€] également sur la ca@ale la requérante
a étre raisonnablement réinsérée dans une actvitessionnelle,
précisant que la capacité de travail de la requeérgtailt de 100%>.
La défenderesse n’avait donc plus aucune raisablabde maintenir
la requérante en congé spécial avec traitemenaleseince d’'éléments
se rattachant a des événements postérieurs celaualdt février 2007
et de nature a justifier une évaluation de sa csipacétre réinsérée
dans une activité professionnelle. La requérantevaitje en
conséquence, étre réintégrée dans des fonctiomsspondant a ses
grade et capacités, sans préjudice de la mise ereaaitérieure d’'une
procédure pour déterminer si, et dans quelles tiondj elle est apte &
exercer une activité professionnelle, pour autarg lgs dispositions
des Statut et Reglement du personnel en vigueuerhaettent.

11. Il résulte de ce qui précede que la décision affagloit étre
annulée et la requérante réintégrée a son posté amn poste
équivalent. Si la réintégration n'est pas possidas I'immédiat, la
requérante sera maintenue au bénéfice d'un congéiaspavec
traitement pour une durée maximale de trois maismapter de la date
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du présent jugement, durée que le Tribunal jugéssute pour que
I'Union soit en mesure de lui attribuer un poste.

12. La requérante a droit a des dépens, que le Tridixeah la
somme de 5 000 francs suisses.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. Larequérante sera réintégrée a son poste ou aste @quivalent,
comme il est dit au considérant 11 ci-dessus.

3. L'UIT versera a la requérante la somme de 5 00@cEasuisses a
titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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