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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2777

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. J. D. M. L. B2¥juillet 2007, la
réponse de 'OEB du 2 novembre 2007, la répliqueeduérant du 14
février 2008 et la duplique de I'Organisation durddi 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
2664, qui a été rendu le 11 juillet 2007. On ral@palqu’aux termes de
la décision du Conseil d’administration CA/D 4/96 8 mars 1996,
deux nouveaux échelons — les échelons -1 et 0 —etérdjoutés aux
barémes de traitement de base, au début de chaguae. gLe
paragraphe 6 de l'article 12 de cette décisionadispa cet égard que
«[cles deux nouveaux échelons ne s’appliqueront Eax
fonctionnaires et agents contractuels en placeO#fide a la date
d’approbation de cette décision par le Conseil miadstration». Il
s’ensuit que ces «échelons négatifs» ne s’appliqu&aux membres
du personnel recrutés apres le 8 mars 1996. Raiitky en application
de la décision du Conseil d’administration CA/DBiu 7 juin 2002,
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de nouveaux baremes de traitement sont entrégganauri et les regles
régissant l'attribution d’'un échelon dans le gréats du recrutement
ou d’'une promotion ont été modifiées pour favorisrancement au
meérite. Etant donné que, dans certains cas, |letidonaires accédant
au grade A3 en vertu des nouvelles régles aurdénéficié d'un
classement plus favorable que ceux qui avaientegt@tés ou promus
a ce grade en application des regles antérieuiasicle 7 de la
décision CA/D 8/02 prévoyait une mesure transit@ivx termes de
laguelle un avancement exceptionnel de douze recétsaccordé aux
fonctionnaires qui étaient classés dans le gradealdh31 décembre
2001 ou qui avaient été recrutés dans ce grade &pr@&l décembre
2001, et qui auraient bénéficié d'un classemens f@worable, a la
date de leur accés au grade A3, en applicatioa deuvelle structure
des baremes ou des nouveaux criteres de classelmentdu
recrutement.

Le requérant, ressortissant belge né en 1968 ,n&st au service
de I'Office européen des brevets, secrétariat @&B, le £ juin 2000
en qualité d’examinateur de grade A2, a La HayguiEn2003, il avait
formé un premier recours pour contester le refusud@ccorder un
avancement exceptionnel de douze mois a compt&t ghnvier 2002.
La décision du Président de I'Office de rejetereeours pour défaut
de fondement a été attaquée par le requérant @dawcadre de sa
premiere requéte, qui fut rejetée par le Tribuaddle jugement 2664.
Entre-temps, le Président avait décidé, en noven64, de
promouvoir le requérant au grade A3, échelon 2¢ aftet rétroactif
au 'juin 2002.

Par lettre du 21 février 2005, le requérant demandBrésident de
lui accorder le grade A3, échelon 3, a compter Wjuih 2002 ou, a
défaut, de considérer sa lettre comme introduigantecours interne.
A l'appui de sa demande, il faisait observer qufamctionnaire
titulaire du méme grade que lui avant sa promaoffy échelon 7) et
s’acquittant des mémes taches, mais qui auraiteét@té avant le 8
mars 1996, aurait obtenu I'échelon 3 lors de saptimn au grade A3.
Par lettre du 14 avril 2005, il fut informé queReésident n'avait pas



Jugement n° 2777

accédé a sa demande et que I'affaire avait pagoest été renvoyée
devant la Commission de recours interne.

Dans l'avis qu’elle rendit le 18 avril 2007, la Camssion nota
que le requérant contestait le refus de lui acecardeéchelon supérieur
lors de sa promotion au grade A3. Dans le mémaitellq présenta a
la Commission, I'administration contesta la recditgbdu recours,
faisant valoir que l'objet de la demande était |érme que celui du
premier recours formé par le requérant — a savoictrbi d’'un
avancement exceptionnel de douze mois —, la séffégethce étant la
date a partir de laquelle il réclamait cet avanagmiea Commission
ne partageait pas cette analyse et elle considégaegrecours était
recevable, son objet étant différent de celui demper recours. Elle
recommanda cependant, & I'unanimité, le rejet daues pour manque
de fondement.

Par lettre du 11 mai 2007, le requérant fut infoxdeda décision
du Président de suivre la recommandation de la Gssion tendant a
rejeter son recours. Le Président ne partageagnciemt pas le point
de vue de la Commission sur la question de la edgité et avait
décidé plutot de se rallier a la position de I'Odfi qui estimait que
I'objet de la demande était le méme que celui émper recours formé
par le requérant, a savoir I'obtention d’un avaneenexceptionnel de
douze mois, la seule différence étant la date &rpde laquelle il
réclamait cet avancement. Telle est la décisiauate.

B. Le requérant allégue que l'application de la déaiSCA/D 4/96

lui a fait subir une inégalité de traitement. litfabserver qu'un

«fonctionnaire hypothétique» recruté avant le 8sni®96, mais dont
l'intitulé de poste, le grade, I'échelon et leshids sont similaires aux
siens et dont les rapports de notation sont ideesigaurait été promu
du grade A2, échelon 7, au grade A3, échelon Jailque les deux
«échelons négatifs» introduits par le paragrapte Barticle 12 de la
décision CA/D 4/96 ne s’appliquaient pas aux fanutaires de
I'Office européen des brevets recrutés avant leaBm996. Il rappelle
que la deuxieme note de bas de page se rapporiarticle 48 du

Statut des fonctionnaires prévoit aussi que «[lfieix premiers
échelons de chaque grade ne s’appliqguent pas actidonaires et
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agents contractuels en service a I'Office a la dktda décision du
Conseil d’administration d’ajouter ces nouveaux efghs (8 mars
1996)». Il attire en outre I'attention sur les admgences financiéres a
long terme de la décision d’appliquer le paragraple I'article 12 au
«fonctionnaire hypothétique» mais pas a lui. A sois, une telle
décision se solderait pour lui, a la fin de saieearprofessionnelle,
soit en juin 2029, par une perte de 41 528,50 eairts que par une
réduction du montant de sa pension de retraitecofisidére par
conséquent qu'il a fait I'objet d’une discriminati@t que la décision
attaquée enfreint le principe d’égalité qui veue dion percoive une
rémunération égale pour un travail de valeur égale.

Le requérant affirme en outre que la décision depmae le
promouvoir au grade A3, échelon 3, est contrairpaagraphe 7 de
I'article 49 du Statut des fonctionnaires, qui dsp que la promotion &
un emploi du grade immédiatement supérieur dansnémee catégorie
se fait au choix parmi les fonctionnaires justifiales qualifications
requises, compte tenu de leur aptitude et des rigpgdont ils ont fait
I'objet. S’agissant de I'application du paragraphde l'article 49, le
Tribunal a déja conclu qu’en matiére de promotiaridst pas possible
de garantir I'équité et I'impartialité si la déasi de promotion se
fonde sur d’autres considérations que I'aptitude efualité du travail
du fonctionnaire concerné. Sa promotion ayant étédée sur la base
de la date de son entrée en fonction, le requéstime qu’elle n'a pas
été effectuée de maniére équitable et impartiale.

Le requérant demande l'annulation de la décisidagaée. I
demande également son reclassement au grade Adpm@cB, avec
effet rétroactif a compter du®1juin 2002, ainsi que le paiement
d’intéréts sur la somme qu'il aurait percue S’ilaaveté nommé au
grade A3, échelon 3, dés cette date. Il réclameddesnages-intéréts
pour tort moral ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdrrestevable.

Elle fait valoir que la demande principale du regné est similaire &
celle gu'il avait formulée dans sa premiére requieeule différence
étant la date a partir de laquelle le requérantaahelm a bénéficier d’'un
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avancement exceptionnel — soit € janvier 2002 dans sa premiére
requéte et le®Ljuin 2002 dans la présente requéte.

L’'Organisation fait observer qu'’il est peu probagies I'on puisse
trouver deux fonctionnaires présentant «des caisiitgies et des
rapports de notation parfaitement identiques». Ekgette donc
I'allégation du requérant selon laquelle il austié traité de maniere
inéquitable par rapport a un «fonctionnaire hypttjue» ayant le
méme intitulé de poste, les mémes grade et échei@gcquittant des
mémes taches que Iui et dont les rapports de aotateraient
identigues aux siens. Elle ajoute qu’en tout état @huse le
«fonctionnaire hypothétique» auquel le requérantréfére est un
fonctionnaire qui a été recruté avant le 8 mar$6199ce qui implique
gue les «échelons négatifs» introduits par la @@ci€A/D 4/96 lui
sont applicables — alors que le requérant a, qadoi, été recruté
apres cette date. Ce seul fait justifie la difféeemle traitement. En
outre, le «fonctionnaire hypothétique» entré erctiom le 7 mars 1996
n‘aurait pas pu étre promu a I'échelon 3 du gra@eléAT" juin 2002
car il n'aurait pas rempli les conditions requiséapncées dans la
circulaire 1 271, pour étre nommé au grade A3, a savoir siitaalns
d’ancienneté dans le grade A2 ou huit a dix anspégence.

La défenderesse nie avoir enfreint le principe aliég§ de
rémunération pour un travail de valeur égale dtdbserver que le
requérant percevait un salaire approprié pour am@ateur ayant son
expérience, et qu’aucun examinateur recruté aux emégrade et
échelon n'avait percu un traitement plus élevé.

Elle rappelle enfin que les fonctionnaires n’ons ghoit a une
promotion a une date particuliére ou a un échetoméd. Se référant a
la jurisprudence du Tribunal, elle fait observere gi¢s décisions
relatives a la promotion d'un fonctionnaire reléveshu pouvoir
d’appréciation du Président et ne peuvent done fédbjet que d’'un
contréle restreint de la part du Tribunal.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa teqgd recevable
car son objet n'est pas le méme que celui de lmipre requéte. Dans
cette derniere, il demandait qu’'on Iui accorde wanaement
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exceptionnel de douze mois avec effet djahvier 2002 en vertu de
la décision CA/D 8/02, alors que dans la préseetgiéte il conteste
I'échelon qui lui a été accordé lors de sa pronmotio

Le requérant met en doute limpartialité des membde la
Commission de recours interne étant donné quedesicing membres
ont été désignés directement par le Président @#ide. Il fait
également valoir que la défenderesse n'a pas progwé le
«fonctionnaire hypothétique» ne pouvait pas existeque l'inégalité
de traitement était non fondée. Il réaffirme qued&e d’entrée en
fonction n’est pas un critére dont il y a lieu @it compte lors de
I'octroi d’'une promotion.

E. Dans sa dupligue, 'OEB maintient sa position. &sgnt de
'impartialité des membres de la Commission, efié bbserver que
ces derniers ont été désignés conformément au rppteg 4 de
larticle 110 du Statut des fonctionnaires et mmécique la
recommandation de la Commission a été adoptéeanimité de ses
membres. Elle rappelle que c’est au requérant goribe la charge de
prouver gu'il a été victime d’'une inégalité de teanent. Selon elle, le
requérant n'a pas réussi a prouver qu’il se saiigja présenté un cas
tel que celui du «fonctionnaire hypothétique».

CONSIDERE :

1. Les faits a l'origine de la deuxieme requéte datdiessé
sont les mémes que ceux exposes dans sa prengaéteeui a donné
lieu au jugement 2664. En I'espece, le requéraptaet de I'inégalité
de traitement et de la discrimination dont il & faibjet par suite de
I'application du paragraphe 6 de I'article 12 deléision CA/D 4/96.
Pour démontrer cette inégalité de traitement, dtabli des tableaux
comparatifs entre les traitements qu’il a percus tamt que
fonctionnaire recruté aprés le 8 mars 1996 et celeurait percus un
«fonctionnaire hypothétiqgue» ayant les mémes doatlibns et le
méme profil professionnel que lui, mais qui auését recruté avant le 8
mars 1996. Il fait observer que, d’aprés ses caldal «fonctionnaire
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hypothétique» aurait été promu du grade A2, éché|au grade A3,
échelon 3, alors que lui-méme n'a été promu qugrdde A2, échelon
7, au grade A3, échelon 2.

2. Dans sa requéte précédente, le requérant affiropaét
I'application de la décision CA/D 8/02 lui avaigébréjudiciable, dans
la mesure ou un groupe de fonctionnaires recrigstde 8 mars 1996
et promus au grade A3 s’étaient vu accorder un @araant
exceptionnel de douze mois, tandis que lui-mémexn kiu’également
titulaire du grade A3 lorsque la décision avaitadéptée en juin 2002,
n'en avait pas bénéficié. Il faisait valoir queplfdication de la décision
CA/D 8/02 avait entrainé une inégalité de traiteimest une
discrimination. Le Tribunal avait estimé que leuégnt, qui avait été
recruté apres lintroduction des «échelons négatife pouvait pas
prétendre & un classement correspondant a celai fdlnctionnaire
recruté avant mars 1996. Il avait donc conclu qualifférence de
traitement dont il faisait I'objet était motivéerpdes considérations
matérielles qui justifiaient que la mesure trangtae lui soit pas
appliquée. Il avait rejeté le moyen du requéraldtifea I'inégalité de
traitement ainsi que la requéte.

3. Le requérant insiste sur le fait que, dans le catirela
présente affaire, la plainte relative a la disanition et a I'inégalité de
traitement dont il a fait I'objet est nouvelle dalasmesure ou elle
découle de «I'application de la deuxiéme phraseahagraphe 6 de
I'article 12 de la décision CA/D 4/96x», et non depplication de la
décision CA/D 8/02 qui était en cause dans le jeyen2664. Il
maintient que la décision CA/D 8/02 n’entre pasligne de compte
dans sa deuxieme requéte.

4. En définitive, la requéte se heurte a l'autoritélaechose
jugée et doit a ce titre étre rejetée. Comme leipede jugement 574,
au considérant 2, la doctrine de la chose jugéé ouael pour opposer
valablement I'autorité de la chose jugée, il fautilgy ait identité de
parties, d’'objet et de cause entre I'affaire tra®cipar un précédent
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jugement et celle dont le Tribunal est saisi (Veijugement 1263, au
considérant 4).

5. Les deux requétes ont pour objet le fait que leuéeant,
lorsqu’il été promu au grade A3, a obtenu I'éche2olt non I'échelon
3. Dans les deux cas, lintéressé prétend avoirvétme d’une
inégalité de traitement et de discrimination pampp@Et aux
fonctionnaires recrutés avant le 8 mars 1996. lileufial estime que la
question de l'application de la décision CA/D 4/86 constitue pas
une nouvelle conclusion, mais n'est qu'un argunmargplémentaire
avance par le requérant a I'appui de sa demandesavair qu'il aurait
dd étre promu a I'échelon 3 du grade A3 —, et au@ia ce titre étre
soulevée dans le cadre de sa premiere requéte. &memses
déclarations concernant la violation supposée dagoaphe 7 de
I'article 49 du Statut des fonctionnaires auraiinétre formulées dans
le cadre de cette précédente requéte. Ces questmisdésormais
considérées comme réglées du fait de la décisioa §té prise par le
Tribunal a cette occasion.

6. Dans sa réplique, le requérant allégue que la Cesiom de
recours interne n'a pas été impartiale du fait dques des cing
membres de ladite commission avaient été hommeéke [Rresident de
I'Office. Mais, étant donné qu’il n'’a pas pu démenten quoi la
composition de la Commission avait pu étre préjatlie a une
appréciation adéquate et indépendante de sontces, dautant plus
que la décision avait été prise a I'unanimité, aogument ne saurait
étre accueilli.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par M. Seydou Basiéent du
Tribunal, M. Agustin Gordillo, Juge, etWDolores M. Hansen, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

SEYDOU BA
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



