Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2797

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢io@ale du
Travail (OIT), formée par M. J. B. le 10 ao(t 20&t7régularisée le 4
octobre, la réponse de I'Organisation du 20 décer@b07, la réplique
du requérant datée du 15 février 2008, la duplapiBOIT du 24 avril,
les écritures supplémentaires du requérant en dlaté juin et les
observations finales de I'Organisation a leur sujet23 septembre
2008;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant espagnol né @Gh Edtre le 17
juillet 2000 et le 14 octobre 2001, il effectua stage non rémunéré
aupres du Bureau de correspondance de I'OIT a Klaéer la suite, il
signa dix contrats de collaboration extérieure pgearpériodes allant
respectivement du 15 octobre au 31 décembre 2015 vrier au
31 juillet 2002, du 1 septembre 2002 au 28 février 2003, dundars
2003 au { janvier 2004, du Ljanvier au 15 mars 2004, dff juin au
27 juin 2004, du 28 juin au®ljuillet 2004, du ' juillet au 31
décembre 2004, du 28 juillet aff dolt 2004, et, enfin, dU" ¥évrier
au 31 ao(t 2005.
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Le 24 octobre 2005, le requérant adressa une rétilzma
'administration en vertu de l'article 13.2 du Statlu personnel; il
alléguait avoir été traité de maniére incompatibleec le droit
applicable au Bureau international du Travail (BlEgcrétariat de
I'OIT, et demandait le réexamen de la «décisiomeélgas renouveler
[son] contrat», sa réintégration, la requalificatide sa relation
contractuelle avec le BIT, ainsi que la réparatiarpréjudice subi. Par
une lettre datée du 24 janvier 2006, la directdoeDépartement du
développement des ressources humaines lui fit sagoe sa
réclamation était irrecevable dés lors qu'il n'ayaas qualité pour se
prévaloir des dispositions du Statut du personhejuél ne semblait
pas avoir respecté les clauses générales jointesesa contrats,
lesquelles prévoyaient que tout différend résultint’application ou
de linterprétation desdits contrats devait étreinsis au Tribunal
administratif de I'OIT.

Le 6 mars 2006, le requérant saisit la Commissmmsgltative
paritaire de recours. Dans son rapport du 26 m@@§,2considérant
que la réclamation était recevable et fondée, -©tllecommanda au
Directeur général de requalifier la relation coctwalle entre
I'intéressé et le BIT, de remplacer les contrats addlaboration
extérieure par autant de contrats de durée détéenpour la période
comprise entre le 15 octobre 2001 et le 31 ao(6,2680 d'en tirer
toutes les conséquences de droit. Elle estimait gdans de telles
circonstances, le requérant devrait bénéficier @'téintégration ou, a
défaut, d’'une compensation pécuniaire adéquatde.r&tommandait
également le paiement d’'une indemnité proportidanal préjudice
subi. Par un courrier du 25 mai 2007, qui constitaedécision
attaquée, la directrice exécutive du Secteur degdation et de
I'administration fit savoir a I'intéressé que ler&teur général rejetait
sa réclamation comme étant irrecevable. Elle d#ttitautefois
l'attention du requérant sur le fait que le Burestait disposé a
rechercher une solution «a travers un dialogue riméd et
confidentiel».

Parallelement a la procédure de recours interneredgiérant
entama une procédure devant le tribunal des affas@ciales de
Madrid, lequel rendit son jugement le 16 janvieD&0Ce tribunal
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considéra que le requérant avait été licencié abosnt et condamna
'OIT & le réintégrer «dans les mémes conditionsavant le

licenciement» ou a lui verser une indemnité, ati ayer les salaires
qu'il aurait d0 percevoir entre le 31 ao(t 2005 |lztdate dudit
jugement.

B. Le requérant affirme que son dernier contrat arégflié sans

préavis et sans motif valable. Il prétend que lspasitions de la
circulaire 1 11, série 6, qui régit les contrats de collaborati
extérieure, ont été violées en ce que les conditiboctroi de ce type
de contrat n'ont pas été respectées. Il en veanmoent pour preuve
le fait qu’il apparaissait sur I'organigramme dur8au de Madrid et
gu’il a exercé son activité professionnelle de fagermanente en
ayant a sa disposition un bureau, un ordinateur,numéro de

téléphone, un compte de courrier électronique,i @nsine carte de
visite. En outre, dés le début de sa relation deatl, il s'est vu

remettre une description de fonctions intitulée sfRasable de projets
et de programmes» et, en cette qualité, il a digsitter d'une série de
fonctions qui vont au-dela de ce qui est normaléroenvenu dans des
contrats de collaboration extérieure et qui sonbpms a un

fonctionnaire permanent, par exemple des fonctdmseprésentation
et la publication d’articles au nom de I'OIT. Il également exercé
régulierement des fonctions de gestion de resssuinanciéres et
humaines. D’apres lui, au sein de I'Organisatidna itoujours été
considéré comme un fonctionnaire, méme s’il soeligu’il n’était pas

fonctionnairede jure maisde facto.

Le requérant soutient ensuite que les disposititm#a circulaire
n° 630, série 6, relative a I'utilisation impropresdeontrats de travail
au Bureau, n'ont pas été respectées dés lors guedetrats de
collaboration extérieure qui lui ont été offerts été utilisés a des fins
autres que celles pour lesquelles ils sont prévuduefait qu’il a
effectué le méme travail que les fonctionnairesBdueau de Madrid
pendant la période de stage non rémunéré. De méprétend que le
paragraphe 13 de cette circulaire a été violé damsesure ou, en
juillet et aoQt 2004, il a été simultanément audfi€ée de deux contrats
de collaboration extérieure. Il souligne gu’auxmes du paragraphe 2

3



Jugement n° 2797

de la méme circulaire «l'utilisation impropre desntrats désigne le
cas dune personne employée en vertu de plusieargrats
temporaires qui a accumulé, a juillet 2002, au moins 24 mois de
service au cours des 36 mois précédents» et que fmersonne
reconnue comme étant dans une telle situation &vaitoit, en vertu
des paragraphes 17 et suivants de ladite circuld&epostuler aux
emplois vacants ou de percevoir une indemnité. iGesures n’ont
toutefois pas pu lui étre appliquées étant donreugli' juillet 2002 il
lui manquait dix-sept jours pour remplir la conalitides vingt-quatre
mois de service.

Par ailleurs, le requérant s’attache a démontrerlgubéclaration
de I'OIT relative aux principes et droits fondamsant au travail n'a
pas été respectée, en particulier le principe dit drun travail décent;
selon lui, I'OIT se trouve dans une situation pasade car, en
employant un nombre important de personnes en \ggtwontrats
temporaires inappropri€s, elle crée des situatikeraploi précaire.

Le requérant ajoute qu’entre deux contrats il dinag a travailler
sans étre rémunéré. Au surplus, en décembre 208(rait été chargé
de préparer un projet sur «la recontextualisatiola enodernisation
des relations professionnelles au Maroc» pour lequedevait
percevoir 700 dollars des Etats-Unis, mais cettense ne lui a jamais
été versée.

Le requérant demande I'annulation de la décisio@%lmai 2007
et la «confirmation» du rapport de la Commissiomstidtative
paritaire de recours qui lui reconnait le droinadqualification de sa
relation contractuelle — ce qui sous-entend de lacep le stage non
rémunéré et les divers contrats de collaboratid@éreure par autant de
contrats de durée déterminée pour la période cemptre le 17
juillet 2000 et le 31 ao(t 2005 — et a sa réintégnadans son ancien
poste «dans les mémes conditions que celles gigsedgnt son contrat
avant gu’'il prenne fin, moyennant la signature daontrat a durée
indéterminéex». En conséquence, il réclame le paiedela différence
entre les salaires qu'il a pergus et ceux qu’iaéysercus s'’il avait été
au bénéfice d'un contrat de durée déterminée alegfad, échelon 5,
les «intéréts légalement échus» et les «avantagesaux
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correspondants». Dans I'hypothése ou le Tribunaddannerait pas sa
réintégration, il sollicite le paiement d’'une indaitd calculée sur la
base de la durée de ses services et équivalepteprevue a l'article

11.4 du Statut du personnel, & savoir trois moisalaire. En outre, il
demande une indemnité en réparation des préjudidas. Il précise

enfin que la rémunération du projet concernantretantextualisation
et la modernisation des relations professionnedas Maroc», le

paiement des salaires correspondant aux mois ejagt aolt 2002,

mars a mai 2004 et janvier 2005, ainsi que le pamtrdes intéréts sur
ces sommes restent «en souffrance».

C. Dans sa réponse, I'OIT oppose une fin de non-recewle
explique gu’en cas de différend concernant I'exiéoutl’'un contrat de
collaboration extérieure, le contrat lui-méme pitvgue c'est le
Tribunal de céans qui est compétent. Or, dans emipr temps,
I'intéressé a préféré saisir une juridiction nadilen puis, dans un
second temps, il a entamé la procédure de recotegmée, procédure
dont il ne pouvait se prévaloir en sa qualité déaborateur extérieur.
Elle ajoute qu’en ce qu’elle porte sur la requedifion de la période de
stage non rémunéré, la conclusion tendant a I'bckeocontrats de
durée déterminée pour la période comprise entt@ feillet 2000 et le
31 aolt 2005 est nouvelle et, partant, irrecevaBle. outre, la
défenderesse indique que la question de la redegabst liee aux
questions de fond et gu’en invoquant l'irrecevabitie la requéte, elle
entend montrer que le requérant n'exercgait pas féextions et
responsabilités d’'un fonctionnaire et que les aistqui lui ont été
offerts ne visaient pas a le priver de certainstglimu garanties mais
correspondaient a des taches que lintéressé dlediai dans
’ensemble, exécutées a la satisfaction de sarhléea

Sur le fond, I'OIT s’attache a démontrer que leugrgnt n'avait
pas la qualité de fonctionnaire au sens de l'artill du Statut du
personnel. Elle rappelle que, conformément a leutaire 1§ 11, série
6, un contrat de collaboration extérieure ne pdud €onclu que
lorsqu’une tache précise et bien définie doit &xécutée et que le
résultat peut étre considéré comme un produit énoilorsque ladite
tAche a un caractere consultatif. D’aprés elledbesontrats offerts au
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requérant répondaient a de telles exigences, a@edese voyant a
chaque fois confier soit des taches bien défirie#,des missions de
consultation. En outre, ses contrats se sont geasitaus achevés par
la remise de rapports. La diversité des tachesupsewans lesdits
contrats suffit & montrer que ses prétendues famtie «Responsable
de projets et de programmes» ne correspondaierit jgaealité de ses
relations contractuelles. Sur ce point, elle afirque la description de
fonctions produite par le requérant — document @i comporte
aucune indication concernant son auteur ou sorndeste ni aucune
date — est sans valeur. Quant a l'assertion selquelle I'intéressé
serait fonctionnaire de facto, elle est contredae le curriculum vitae
gue ce dernier distribuait en 2005 et dans leguelei présentait
lui-méme comme un collaborateur extérieur; I'OIT nexe ce
document a son mémoire. En octroyant plusieurs ratntde
collaboration extérieure au requérant, I'Organisatiurait, selon elle,
cherché a assurer des appuis ponctuels au Buredaded, car la
charge de travail de celui-ci a été alourdie paré&enements tels que
la présidence espagnole de I'Union européenne fatdacement par
I'Espagne de projets de coopération technique eérigue latine.

Par ailleurs, la défenderesse souligne qu'elle pés résilié
'engagement du requérant : le dernier contrat @dui-ci est
simplement arrivé a son terme, comme les précédelsestime que
I'intéressé n'a pas apporté la preuve qu'il auéadt exigé de lui qu'il
préte ses services en dehors des périodes coupartses contrats. Le
paragraphe 13 de la circulair@@80, série 6, n'a pas été enfreint dés
lors qu’il n’est pas interdit qu’'une méme persospé simultanément
au bénéfice de plusieurs contrats de collaboraéigt@rieure. Elle
précise que les deux contrats conclus pour un®gerdéja couverte
par d’autres contrats avaient pour objet des tagnegtaient liées a
des événements ponctuels et complétaient cellemtétre effectuées
dans le cadre des deux principaux contrats.

D. Dans sa réplique, le requérant reconnait quetigsedirésultant de
I'application ou de l'interprétation de ses corgrdevaient étre soumis
au Tribunal, mais il releve que le litige a l'orgi de la présente
procédure concerne ['utilisation impropre de cestiats. |l estime par
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conséquent s'étre trouvé dans une «situation dedesebsolue de
protection juridique» qui I'a contraint a saisifjlstice espagnole.

Sur le fond, il développe ses moyens. Il indique daux témoins
qui l'ont «toujours qualifié et traité comme un &bonnaire»
pourraient étre entendus et que de nombreux fondices peuvent
déclarer qu'il travaillait de maniére continue aur&u de Madrid. Il
conteste avoir fourni le curriculum vitae produitannexe a la réponse
et qui est, selon lui, dans un format électroniggfacilement
manipulable». Il produit une autre version de ceudeoent dans
laquelle il affirme avoir travaillé pour le Burede Madrid en tant que
«Responsable de projets et de programmes». Stilieng@as que ses
contrats se sont quasiment tous achevés par Iaaetai rapports, il
précise que ses fonctions ne se limitaient pas @édaction de ces
rapports, et ce qu'il dénonce est le fait que satiese soient étendues
a des fonctions quotidiennes et ordinaires du BudsaMadrid devant
étre accomplies par des fonctionnaires au bénéfige contrat de
durée déterminée. D’aprés lui, il était titulairardvéritable emploi au
sens de la circulaire’ @07, série 6, et assumait de véritables fonctions.
Entre 2001 et 2005, il a simultanément exercédelds qui lui étaient
confiées dans le cadre de ses contrats de coltahoextérieure et les
fonctions figurant dans sa description de fonctighng&a fin de chaque
contrat, les tAches en question «disparaissaien&is il continuait
d’accomplir les fonctions qui lui avaient été assigs.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle estime
que le requérant tente d'écarter tous les élémsusseptibles de
contredire sa position en suggérant qu'ils aurgiendtre manipulés et
en niant I'’évidence. Ainsi, elle annexe a son mémdeux attestations
rédigées par le représentant d’'une société espagnial demande du
directeur du Bureau de Madrid. Dans la premiérggadadu 26
décembre 2006, le représentant déclare avoir eentnetien avec le
requérant en mai 2005 et lui avoir proposé un entple ce dernier a
refusé. Dans la seconde, datée du 11 avril 200&ffiime que, lors
dudit entretien, le requérant s’est présenté coramecollaborateur
extérieur et lui a remis son curriculum vitae dénsersion qui a été
produite dans le mémoire en réponse. La défendeegsate que c'est
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cette méme version du curriculum vitae qui a emreoété envoyée,
avec l'accord du requérant, au Centre internatialealformation de
I'OIT a Turin et, a titre de preuve, elle annex@aaduplique un courrier
électronique daté du 19 septembre 2005.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérateste la valeur
des annexes susmentionnées au motif que les dotueerguestion
ont été rédigés aprés le 31 aolt 2005, date dut détbditige. Il
demande au Tribunal de ne pas tenir compte deeatesahnexes et de
convoquer I'ensemble des personnes concernéespas-ci afin de
les interroger.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation unelicqqu’elle
souhaite que le Tribunal n’écarte pas les docunmrgsientionnés, et
elle réitere les arguments qu’elle a développésua $ujet dans sa
duplique. Elle affirme que, si le Tribunal venait cddonner une
audition, elle ne s’y opposerait pas, méme siddigare espérer que la
demande formulée par le requérant n’a pas de éaeadiiatoire.

CONSIDERE :

1. Le requérant a effectué, du 17 juillet 2000 au ttblore
2001, un stage non rémunéré au Bureau de corrempoade I'OIT a
Madrid. Le 15 octobre 2001, le directeur dudit Bureonclut avec lui
un contrat de collaboration extérieure ayant pdyjetd’identification
de donateurs potentiels parmi les communautés aukes espagnoles
et l'établissement de contrats pertinents. Cetighdadevait étre
achevée le 31 décembre 2001, date de la fin duatont

Par la suite, neuf contrats de collaboration extgg ayant des
objets différents, a I'exception du dernier conlgul® février 2005,
dont I'objet était la poursuite du précédent, farggnés entre les deux
parties. Le dernier contrat prit fin au terme prdeu3l aodt 2005. Des
interruptions eurent lieu entre certains contrats.

2. Le 10 octobre 2005, le requérant initia une proogdour
licenciement abusif devant le tribunal des affasesiales de Madrid.
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Y

Pour s’opposer a cette procédure, la défenderassalbir que la
citation qui lui avait été adressée était nulledadiavoir été transmise
par les voies appropriées. Elle indiquait que tadjation compétente
pour connaitre des questions relatives aux conttatgollaboration
extérieure était le Tribunal de céans. Le tribwted affaires sociales
de Madrid prononca le 16 janvier 2006 un jugementohdamnation
a I'encontre de I'OIT.

3. Parallelement & la procédure devant la juridicespagnole,
le requérant présenta, le 24 octobre 2005, unamé&tion au titre du
chapitre Xlll du Statut du personnel du BIT poumdader notamment
le réexamen de «la décision de ne pas renouvetar»centrat de
collaboration extérieure ayant pris fin le 31 a2005.

Sa réclamation ayant été jugée irrecevable, iltdai€ommission
consultative paritaire de recours le 6 mars 200hsDson rapport du
26 mars 2007, celle-ci estima que la réclamatiait éecevable et
fondée et recommanda au Directeur général de liéguah relation
contractuelle entre le Bureau et le requérantedeplacer les contrats
de collaboration extérieure par autant de conttatdurée déterminée
pour la période allant du 15 octobre 2001 au 31 20605 et de tirer
toutes les conséquences de cette requalification.

Par lettre du 25 mai 2007, la directrice exécutiveSecteur de la
gestion et de I'administration communiqua au regoeta décision
définitive par laquelle le Directeur général rejetsa réclamation
comme irrecevable.

4. Les conclusions du requérant figurent sous B csales

5. La défenderesse soutient que la requéte est iabledans
la mesure ou le requérant, titulaire de contrats cdéaboration
extérieure régis par des dispositions particuli@eeeptées par lui, n'a
pas qualité pour agir. Néanmoins, elle reconnaét lguguestion de la
recevabilité est liée aux questions de fond, ménedlesne se confond
pas avec elles. Le Tribunal estime, des lors, goilvient d’examiner
I'affaire quant au fond.
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6. Le requérant soutient tout d’abord que I'Organ@at violé
les prescriptions de la circulair@ b1, série 6, qui régit les contrats de
collaboration extérieure. En effet, affirme-t-ile 2001 a 2005, il a
exercé des fonctions correspondant a celles d'octifmnaire du BIT.
Il ne s’est pas limité a développer les projetslguavaient été confiés
dans le cadre de ses différents contrats de codtibn extérieure mais
a aussi assumeé diverses fonctions entrant danadie ae I'activité
normale de I'OIT — telles que des fonctions de éspntation de
I'Organisation — et a exercé son activité professale de facon
permanente pendant I'horaire de travail détermiaé lp Bureau de
Madrid, en utilisant les ressources matériellesushaines de celui-ci
et en étant titulaire d’'un bureau, d'un ordinatedilyn numéro de
téléphone, d'un numéro de télécopie, d'un compte cderrier
électronique, ainsi que d'une carte de visite sguélle il figurait
comme «Responsable de projets» au Bureau de Madrid.

[l déduit de ce qui précede que la défenderessaita«fine
utilisation indue des contrats de collaborationéggtre» et qu’'«en
définitive, un engagement frauduleux a été effectué

7. La circulaire i 11, série 6, prévoit, en son alinéa b) du
paragraphe 1, ce qui suit :
«|l ne faut PAS recourir au contrat de collabomagxtérieure quand

— le travail est identique ou semblable a celui geoaaplissent d’autres
membres du personnel et son exécution exige laepeés du
contractant au Bureau ou sur un autre lieu de itrgpemdant une
période déterminée et avec des horaires de trétedilis, et ce pendant
toute la durée du contrat;

— le travail a exécuter comprend plusieurs tachesesponsabilités
courantes, un groupe de taches (comme celles aqume rétrouve
normalement dans une description de taches) qupaesuivent
pendant toute une période d’emploi;

— un bureau, des éléments d’équipement et des sersice nécessaires
ou régulierement fournis pendant la période d’eimplo

— le travail fait I'objet d'un contréle dans le caddBune structure
hiérarchique établie; et/ou

— les circonstances exigent que la personne emplagiee étre
considérée comme étant un fonctionnaire du BIEmrtant que tel, ait
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droit & une attestation pour résider en Suiss# kissez-passer pour
voyager en mission et soit exonérée de I'impdtesigains provenant
du BIT.»

8. De l'analyse des pieces du dossier, le Tribunadmetue la
défenderesse n'a pas violé, en I'espece, le tééeiedessus. En effet,
il constate que les contrats signés par le requénaaient pour objet
soit des taches bien définies, soit des missionsodsultation auprés
du Bureau de Madrid, tel qu’il était formellemetipalé dans lesdits
contrats.

Comme le fait remarquer I'Organisation, la dive¥sites taches
prévues dans ces différents contrats suffit & reorque le titre de
«Responsable de projets» revendiqué par le requ@aunr justifier sa
prétention, ne correspondait pas a la réalit¢ dehes qu’il a
accomplies. La quasi-totalité des contrats se acimévés par la remise
de rapports établis par le requérant a lissue edeastivités dans le
cadre de ses engagements.

Il en résulte que, pendant cing années, le requéraxerceé des
fonctions non pas identiques et dans la contimaiés diversifiées et
qui répondaient a des besoins immédiats du BureaMalrid. Les
circonstances de 'espéce ne sont donc pas analageelles soumises
a I'examen du Tribunal a I'occasion du jugement&70

9. Mais rien dans le dossier ne permet daffirmer dee
requérant a exercé, comme il le prétend, des fomtide
représentation de [I'Organisation autrement que daniéne
occasionnelle. Les piéces qu’il produit ne sont gasnature a le
démontrer. Il en va de méme de la proposition dectiur du Bureau
de Madrid d’étre remplacé par le requérant.

Aucune de ces piéces ne démontre par ailleurs quitait
accompli «de fagon habituelle» des fonctions deigesle ressources
financiéres et humaines du Bureau de Madrid. Eet,effine d'elles
constitue une information sur une décision priseyrafonctionnaire

habilité a le faire en vertu des Regles de gesfinanciére de
I'Organisation et I'autre est une copie d'un coerrglectronique qui ne
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prouve en aucune maniere que le requérant a pms détision
engageant I'Organisation.

10. S’agissant des conditions matérielles d’exécuties @ches
faisant I'objet des contrats signés par le requésnque celui-ci
invoque pour revendiquer la qualité de fonctiormaile Tribunal
observe que l'intéressé n'apporte pas la preuvié @xércait ses taches
dans les locaux du Bureau de Madrid a des heuresui@s-19 heures)
imposeées par celui-ci. Au surplus, I'analyse detetepertinents révele
qgu’il n'était pas formellement interdit au Bureaa fburnir a titre de
facilités des éléments permettant au collaborag&térieur d’exécuter
ses taches, étant entendu qu’en aucun cas il laét fdnsidérer que
I'Organisation avait I'obligation de fournir ces cfités a ses
collaborateurs extérieurs.

11. Le Tribunal estime devoir écarter du débat le damim
présenté comme la description des fonctions duéragt. En effet, ce
document ne comporte ni indication de son auteéundication de son
destinataire, ni date.

12. Le requérant soutient par ailleurs qu'il a traipour la
défenderesse pendant des périodes non couverteegpasontrats
signés, et il produit des copies de courriers geajues et télécopies
portant des dates ou il n’était pas censé travgibur le Bureau de
Madrid. Mais il y a lieu de retenir a ce propos deerequérant
n'apporte pas la preuve que c’est a la demand®dganisation qu'il
aurait prété ses services en dehors des périodegertes par ses

contrats.

Il résulte de tout ce qui précéde que le moyend&da violation
de la circulaire h11, série 6, n’est pas fondé.

13. Le requérant prétend que [I'Organisation a enfrdint
circulaire 1 630, série 6, sur l'utilisation impropre des catgrde
travail en ce que «la modalité contractuelle de ll&boration
extérieure™ a été utilisée «pour une finalité idise de celle pour
laguelle cette modalité a été concgue, et pendantangue période, de
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plus de quatre ans», ce qui aurait donné lieu asitnation «d’emploi
précaire».

14. La circulaire i 630, série 6, prévoit en son paragraphe 12
que :

«Le contrat de collaboration extérieure [...] est auéla tache. Un tel
contrat ne peut étre conclu que lorsqu’il existe tiiche précise et bien
définie a accomplir et que le résultat peut étmesm®ré comme un produit
fini donné (par exemple, étude, rapport, traductiodocument
dactylographié, etc.) ou que la tache assignée @rattére consultatif par
nature (par exemple, engagement d'un universitaite d'un autre
spécialiste pour présenter un document et participain atelier). Les
personnes employées en qualité de collaborateuési@xs ne sont pas
fonctionnaires du BIT, ne peuvent agir a ce titrée sont, en aucun cas,
autorisées a souscrire un engagement quelconqueraudu Bureau. La
conclusion des contrats de collaboration extérieasté soumise aux
conditions suivantes: le travail a effectuer net ghais correspondre a une
activité permanente; la tache doit étre achevée dardélai spécifié, selon
des horaires de travail et en un lieu choisis parétessé, dans le cadre
général fixé par I'unité responsable du Burean]gst normalement fourni
ni espace de bureau, ni moyens, ni services; lemmit intégral n'est
normalement effectué que lorsque la tache a étéevaeh et jugée
satisfaisante. N'étant pas membres du personnel, cl@laborateurs
extérieurs ne bénéficient pas des immunités acesrdéx fonctionnaires.
Comme ils ne doivent pas travailler dans les locduxBIT, on ne leur
fournit pas de carte de Iégitimation. Cependaninstollaborateur extérieur
doit effectuer des consultations a Genéve, le Rupsut lui faire obtenir
tous visas nécessaires a ses déplacements offiiglestination de la
Suisse.»

15. Il apparait, a la lecture du texte cité ci-dessuse les dix
contrats de collaboration extérieure conclus emdé® parties ont
respecté les normes applicables a ce type de taitent bien été
utilisés en vue des finalités pour lesquelles tedentrats sont congus.
Cela résulte clairement des considérations dévékppi-dessus a
I'occasion de I'examen du premier moyen.

16. Le requérant formule devant le Tribunal une demadee

requalification de sa relation de travail avec |& Bendant la période
de stage qui s’est déroulée du 17 juillet 2000 duodtobre 2001.

13
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S’agissant de cette période, le Tribunal obsene lgurequérant n'a
pas contesté dans le délai dont il disposait aeffet I'absence de
rémunération de ce stage.

17. Le requérant fait grief & I'Organisation d’avoir aégment
violé le paragraphe 13 de la circulairg 680, série 6, qui prévoit
notamment que :

«Nul ne peut [...] étre employé par le Bureau ae tite plusieurs contrats

simultanés. C’est pourquoi, avant d’engager quiaeng titre temporaire,

les chefs de service doivent s’assurer que l'is&a’'a pas conclu d’autres

contrats avec le BIT. Si tel est le cas, le chedelwice doit demander 'avis

de ['administration] avant de signer un nouveantcat.»

Le requérant fait valoir que, pendant les mois ube} et aodt
2004, il «avait simultanément en vigueur deux aistr de
collaboration extérieure avec le Bureau».

La défenderesse ne nie pas ce fait. Elle explique pdit
paragraphe 13 vise a éviter des abus dans le dadi@ gestion des
contrats de collaboration extérieure et que leetexg interdit d’avoir
en méme temps un contrat d’'emploi et un ou plusi@antrats de
collaboration extérieure, mais pas d’avoir en méeraps plusieurs
contrats de collaboration extérieure. Elle ajoute ¢gs deux contrats
conclus pour une période déja couverte avaient pbjat des taches
limitées dans le temps (respectivement quatrenet jours) liées a des
événements ponctuels et complétant celles entespdans le cadre
des deux principaux contrats de collaboration edée.

Le Tribunal trouve cohérentes les explicationsalddfenderesse
et constate que le requérant n'a subi aucun pgudli fait de I'octroi
des deux contrats simultanés.

18. Le requérant invoque la circulair€é 630, série 6, en son
paragraphe 2 pour déplorer que les mesures préwueparagraphes
17 et suivants n'aient pas pu lui étre appliquées.paragraphe 2
dispose notamment ce qui suit :

«l'utilisation impropre des contrats désigne le dame personne employée

en vertu de plusieurs contrats temporaires quicaraalé, au ¥ juillet
2002, au moins 24 mois de service au cours deso@Sprécédentss.

14
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Les mesures prévues aux paragraphes 17 et suivatdsnment
le droit de se porter candidat aux postes vacants droit a une
indemnité, étaient réservées a ceux qui remplissdgs conditions
d’avoir été employés en vertu de plusieurs conttatsporaires et
d’avoir accumulé au ®1juillet 2002 vingt-quatre mois de service au
cours des trente-six mois précédents.

Le Tribunal constate que, méme ¢s'il s'agissait iti&ation
impropre de contrats — ce qui n'a pu étre prouvéle+equérant, de
son propre aveu, ne remplissait pas I'une des tiondirequises pour
pouvoir bénéficier des mesures prévues aux paragsap/ et suivants
de la circulaire h630, c’est-a-dire avoir accumulé vingt-quatre mois
de service.

19. Le requérant fait enfin grief a la défenderessat dodécrit
la vocation comme étant «de promouvoir la justmeae et les droits
internationalement reconnus de la personne hunwimkel travail» et
«de favoriser la création d’emplois décents», diavaolé sa
Déclaration relative aux principes et droits fonédataux au travail.
Mais le Tribunal constate, a I'examen des piéceglassier et des
différents développements ci-dessus, que le requéfa pas pour le
moins apporté la preuve que la défenderesse atméétles principes
et droits fondamentaux qui régissent les rapparteeeemployeurs et
travailleurs.

20. Aucun des moyens invoqueés par le requérant ne poéise
accueilli, la requéte doit étre rejetée dans saemble, sans qu'il soit
utile d'ordonner la procédure orale demandée pagelessé.

21. Apres la notification par le greffe de la dupliqde la
défenderesse au requérant, celui-ci a demandéibun@t de ne pas
tenir compte de deux des annexes a la dupliqgue'agpeler les
personnes concernées par lesdites annexes a t&@moign

Il résulte de la lecture des considérants ci-degsigsle Tribunal
n'a tenu aucun compte des annexes en question'eat tput état de
cause il N’y a pas lieu, dés lors, de faire drdé derniere demande du
requérant.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou Ba&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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