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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2801

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d'interdiction complétesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. D. P6 lgillet 2007, la
réponse de la Commission du 22 ao(t, la répliqgueeduérant du 20
septembre et la duplique de la Commission du 2&mbve 2007,

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1963, uestancien

fonctionnaire du Secrétariat technique provisoirei-aprés le

«Secrétariat») de la Commission. Il est entré awice de cette

derniere le 9 janvier 2000 en qualité de fonctiarenahargé des
achats, au grade P-3, a la Section des achats ddvision de

I'administration. Son contrat initial d’'une durééterminée de trois ans
fut prolongé a deux reprises de deux ans chagaedbdevait arriver a
expiration le 8 janvier 2007, date a laquelle Hagtuaccumulé un total
de sept années de service au Secrétariat.
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Par la directive administrative’ 80 (Rev.2) du 8 juillet 1999, la
Commission institua une regle fixant la durée mat@rde service a
sept ans; elle est décrite en détail, sous A, darjagement 2315,
prononcé le 4 février 2004. Le systéme visant drmen ceuvre cette
regle est exposé dans une note du Secrétaire &dicutd septembre
2005, dont les dispositions furent incorporées @atrat du requérant
par une clause additionnelle que ce dernier sigriadctobre 2005. En
vertu de ce systeme, un an environ avant I'expinati’'un contrat
portant la durée de service d'un fonctionnaire @t ses ou plus, le
poste de celui-ci fait I'objet d’'un avis de vacaree méme temps
gu'est examinée la possibilité de prolonger a tigmeceptionnel
'engagement du titulaire du poste. Un groupe chhasii pour les
questions de personnel procéde alors a des engetiec les candidats
retenus sur une liste restreinte et le directeuladsivision concernée
fait une proposition concernant I'éventuel «réemgagnt» du titulaire.
Le Groupe détermine si celui-ci apporte au Sededtades
compétences ou des connaissances essentiellélsyed slonc lieu de
lui accorder une prolongation a titre exceptionwoel,si le poste doit
étre offert a I'un des candidats ayant été conve@uén entretien. Le
Groupe adresse ensuite une recommandation au &exrékécutif.
Dans un mémorandum accompagnant la note, égaletaséitdu 19
septembre 2005, le Secrétaire exécutif indiquagt lgupossibilité pour
le titulaire d'un poste d’obtenir une prolongatiartitre exceptionnel
devait s’apprécier au regard de ce qui est offartle marché du
travail.

Le 17 janvier 2006, un avis de vacance concerramobkte du
requérant fut publié. Par mémorandums des 25 eh&9%2006, deux
groupes consultatifs pour les questions de pers@momeposés des six
mémes membres, dont un représentant du Consedrdomqmel, furent
chargés de procéder aux entretiens avec les camdidrits sur la
liste restreinte, et d’évaluer les résultats deadsetiens ainsi que la
possibilité d'accorder au requérant une prolongatia titre
exceptionnel. Le mémorandum du 25 mai précisaitlgaeentretiens
avec les candidats de la liste restreinte seramemés par cing des
membres du groupe, c'est-a-dire sans la participatiu représentant
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du Conseil du personnel. Le mémorandum du 29 nraisad aux Six
membres du groupe était accompagné du rapport thit€ohargé des
entretiens, de la proposition du directeur de lasiin du requérant,
des curriculum vitae des candidats soumis a uretsnret du rapport
de notation du requérant. La proposition du dingctke la division du

requérant était datée du 30 mai 2006. Celui-cicpmanandait de ne
pas accorder au requérant une prolongation agiceptionnel. Tout

en reconnaissant la qualité du travail fourni fiatdressé pendant les
sept années qu'il avait passées au service dut&eatgéil considérait

que les connaissances et les compétences essantikls autres
fonctionnaires de la catégorie des administrateffextés a la Section
des achats étaient suffisantes pour ne pas I'maiteonclure qu’une
prolongation a titre exceptionnel était justifi@ans son rapport du 31
mai 2006, tout en prenant note des excellents émtservice du

requérant, le Groupe consultatif pour les questides personnel

approuva a l'unanimité la recommandation du dirgctie la division

du requérant. Par mémorandum du 6 juin, ce defuiénformé que le

Secrétaire exécutif avait décidé de ne pas luirdecale prolongation
au-dela de la durée maximale de service et d'of&irposte a un

candidat externe.

Le 20 juin 2006, le requérant demanda le réexanmercaite
décision, mais le Secrétaire exécutif décida dmadatenir. Le 2 aodt
2006, le requérant saisit le Comité paritaire dmuwes, soutenant que
les Groupes consultatifs pour les questions deopagd n'avaient pas
été constitués conformément aux Statut et Régledhemtersonnel et
aux directives administratives, que sa candidadutme prolongation
n'avait pas été examinée de maniére équitable gtnémvait pas fait
I'objet d'une véritable évaluation au regard du ch&r du travail. Il
demandait que la décision contestée soit rappatégque lui soit
accordée a titre exceptionnel une prolongatiorras &ns. Il réclamait
en outre des dommages-intéréts pour tort morak®tdépens. Peu
apres, il remit sa démission.

Dans son rapport du 20 avril 2007, le Comité piaeitele recours
conclut que les prétentions du requérant n'étajeag fondées. Il
recommanda que le Secrétaire exécutif maintienngéssion de ne
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pas prolonger I'engagement du requérant et de sdupaccorder de
réparation. Il appela également I'attention du 8edre exécutif sur
une divergence entre la procédure de constituties droupes
consultatifs pour les questions de personnel quéesncée dans un
bulletin d’'information du personnel daté du 171@1i2002 et celle qui
est définie dans la note du 19 septembre 2005ygiinee qui était
peut-étre source d’'une certaine confusion quaat r@présentation du
Conseil du personnel. Le Comité releva égalemeatlguSection du
personnel aurait d veiller & ce que toute la d@suation requise soit
remise de maniére ordonnée et en temps utile auxbnes des
groupes consultatifs pour les questions de persoRae lettre du 11
mai 2007, le Secrétaire exécutif avisa le requéyatit avait décidé de
suivre les recommandations du Comité paritaireedeurs. Telle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient qu’en examinant la questiersalvoir s'il
fallait Iui accorder une prolongation a titre exiepnel,
'administration n'a pas respecté les procédurdinidsé dans la note et
le mémorandum du Secrétaire exécutif du 19 sepeWd5, pas plus
que les garanties qu’elle avait données lors didéumion du Comité
consultatif mixte concernant I'application de laledes sept ans. |l
affirme que I'administration n'a pas examiné de renéquitable s'il
fallait lui accorder une prolongation a titre exiiepnel et qu’elle n'a
pas tenu compte de ce qui était censé constituélerent central du
systéme d’application», a savoir que la possibgdér le titulaire d’'un
poste d’obtenir une prolongation a titre excepta&nuoit s’apprécier
au regard de ce qui est offert sur le marché duailtaDans sa
proposition, le directeur de la division du requénaa pas fourni une
description compléte des qualifications de ce @ermju’il n’a pas non
plus comparé aux candidats externes. Bien qu'étgitreconnu comme
possédant des connaissances et des compétencesielsse une
prolongation lui a été refusée au motif que lesnassances et
compétences des autres fonctionnaires de la caégdes
administrateurs affectés a la Section des achaisnétsuffisantes.
Contrairement & ce que prévoyait le bulletin d'infation du
personnel du 17 juillet 2002, qui avait modifié Idirective
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administrative A20 (Rev.2), le Groupe consultatif pour les questio
de personnel qui a procédé aux entretiens averaledidats de la liste
restreinte ne comptait aucun représentant du dothsgdersonnel de
grade P-5, et un seul représentant du Conseil chopeel a participé a
la derniére réunion conjointe des deux groupesuttatgs, alors qu'il
aurait d0 y en avoir deux. En outre, les membresedegroupes n’ont
pas eu communication des documents requis de maoidonnée et
en temps utile. Contrairement a ce gu’indiquaité&morandum de la
chef du personnel en date du 29 mai 2006, la piti@osiu directeur
de la division du requérant n'avait pas pu étre roomquée aux
membres des groupes par ce mémorandum, puisqateitedatée du
30 mai 2006.

Le requérant invoque des erreurs de droit. |l aifiren particulier
gue la note du Secrétaire exécutif du 19 septer2bdd est dénuée
d’'effet juridique, parce qu'elle viole les Statut Béglement du
personnel et le principe de la hiérarchie des nsrne¢ qu'elle a
modifié de maniére illégale les dispositions de directive
administrative A 20 (Rev.2). En instituant des régles sur la
composition des groupes consultatifs pour les tureside personnel,
leurs taches et leurs responsabilités, la note@dent a la disposition
4.1.01 du Reglement du personnel, qui dispose gueandat de ces
groupes doit étre établi dans une directive admnatige. En outre, des
lors que cette note apportait aux dispositions e directive
administrative h20 (Rev.2) des modifications fondamentales ayant
donc valeur d’'amendement de ladite directive, ellgait da faire
I'objet d’'un examen et d’'une recommandation du Gérsonsultatif
mixte visé par la disposition 8.2.01 du Reglementpérsonnel. De
plus, 'administration aurait di assurer la paption du Conseil du
personnel au processus de modification, conforméaenarticles 8.1
et 8.2 du Statut du personnel et aux dispositioh98, alinéas c) et e),
et 8.2.01 du Réglement du personnel. Le requéfaima par ailleurs
que le rapport du Comité paritaire de recours,Jeuel est fondée la
décision attaquée, est entaché d’erreurs de fdi dtoit et ne respecte
pas les droits de la défense. A cet égard, il inedg refus du Comité
de s’entretenir avec le représentant du Conseipelsonnel et sa
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conclusion erronée selon laquelle la participatdm celui-ci aux

groupes consultatifs pour les questions de persangeranti le respect
des droits de la défense. Selon le requérant, laisidda de

I'administration est marquée par I'absence de bdone

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et d'ordonner sa réintégration. Il réclame des dages-intéréts pour
tort matériel d'un montant équivalant au traitementompris toutes
les indemnités, qu'il aurait percu si son contrzditaété prolongé, a
compter de la date a laquelle il a cessé ses tmxfusqu’a la date de
sa réintégration. Il réclame en outre des dommagdégits pour tort
moral d'un montant de 15 000 euros, ainsi que kgzeds encourus
pour son recours interne et la procédure devantteinal de céans.

C. Dans sa réponse, la Commission fait valoir queélgisibn de ne
pas accorder au requérant une prolongation aetitteptionnel repose
sur une base légale solide et n'est entachée diavice. S’appuyant
sur les Statut et Reglement du personnel ainssquéa jurisprudence
du Tribunal, elle insiste sur le caractére disorétaire des décisions
de prolongation ou de renouvellement des contetiudée déterminée
et rappelle que les contrats de ce type ne pemegites d’escompter
une prolongation ou un renouvellement et n'y donmpas droit. Elle
fait observer que, lorsqu’il examine un cas indidl le Secrétaire
exécutif doit tenir compte du fait que la Commissivengage pas
d’effectifs permanents et qu’un fonctionnaire nas@utomatiquement
droit a une prolongation a titre exceptionnel aul seotif qu'il est
réputé posséder des compétences ou des connasssareatielles.

La défenderesse nie toute irrégularité de procéeareéclare
gu’elle a étudié la possibilité d’accorder au reqné une prolongation
a titre exceptionnel de maniére équitable et tramsye,
conformément aux regles applicables. Elle fait olee que les
qualifications de l'intéressé ont été diment priseconsidération par
le directeur de sa division et que le Groupe caastipour les
questions de personnel, qui a évalué les résulegtentretiens menés
avec les candidats de la liste restreinte et eétudiépossibilité
d’accorder au requérant une prolongation a titeptionnel, comptait
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un représentant du Conseil du personnel et était cpaséquent
constitué conformément aux dispositions de la tire@dministrative
n° 20 (Rev.2). Contrairement a ce qu’affirme le requ§ la nécessité
pour le Secrétariat de conserver a son servicpas®nnes possédant
des compétences ou des connaissances essentidiés, dans le
mémorandum du 19 septembre 2005, ne s’apprécisgadasment en
fonction des compétences offertes sur le marchitaghail, mais aussi
en fonction de I'existence ou non de telles compggs au sein du
Secrétariat. Le directeur de la division du requmépouvait donc, a
bon droit, conclure dans sa proposition du 30 rd@62que la Section
des achats pouvait compter sur suffisamment de émmnpes et de
connaissances pour qu’il ne soit pas nécessaiceaf@der au requérant
une prolongation a titre exceptionnel.

En ce qui concerne les prétendues erreurs de Erdipmmission
souligne que la note du 19 septembre 2005 ne raddifis la directive
administrative h 20 (Rev.2) mais instituait simplement un mécanisme
pour son application, ce qui entrait pleinementsdén cadre des
pouvoirs du Secrétaire exécutif. En outre, le regute ayant
expressément accepté I'incorporation de la notenacentrat, il n’est
plus en droit d’'affirmer que cette note constituge umodification
illégale de la directive. Selon la défenderesseetpiérant n'a fourni
aucun élément de preuve a I'appui de I'allégatigorslaquelle la note
contredit la directive ou les Statut et Réglemenpdrsonnel, ou viole
le principe de la hiérarchie des normes.

La Commission nie que les droits de la défenseentapas été
respectés devant le Comité paritaire de recoursléicésion de ne pas
interroger le représentant du Conseil du persosiggleant dans les
groupes consultatifs pour les questions de persomatevait
pleinement du pouvoir d’appréciation conféré au Eérparitaire de
recours par l'alinéa j) de la disposition 11.1.02 Eéglement du
personnel. Appelant l'attention sur le fait que dgeupes consultatifs
pour les questions de personnel ont adopté a liomignla proposition
du directeur de la division du requérant, la dééeesse rejette
I'allégation de violation du principe de bonne fiai,déclarant dénuée
de fondement. Elle invite le Tribunal & conclureede requérant n'a
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pas d’intérét Iégitime pour agir car, ayant démissé de son plein gré
avant I'expiration de son contrat, il est le seul'wnique responsable
de sa cessation de service.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa déonisi’'a pas eu
d’effet juridique sur la décision qu'il contestevdet le Tribunal. Il
soutient qu'aucune disposition des Statut et Régieru personnel ne
vient étayer l'affirmation selon laquelle, en désimnant, il a renoncé
a son droit de recours ou que sa requéte a perdaisan d’étre. Il
indique qu'il est toujours au chémage et qu'un deore recours
concernant les circonstances qui l'ont obligé a idsionner est en
instance devant le Comité paritaire de recourgitére ses moyens sur
le fond et ajoute que la note du Secrétaire exédutil9 septembre
2005 ne lui est pas applicable parce que son ctersent a
I'incorporation de cette note a son contrat a éiterau par dol. Il
développe le moyen fondé sur I'absence de bonnddisiant valoir
que le fait que I'administration n’a pas tenu seamesses et n'a pas
respecté ses obligations contractuelles lui a pgeitdre une chance
appréciable de se voir accorder une prolongatiitnesexceptionnel.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient sa pmositiElle
rejette comme fallacieux I'argument du requéranbrseequel il
devrait étre exonéré de toutes les obligationscptes dans la note du
Secrétaire exécutif du 19 septembre 2005 au mailfygaurait eu dol,
et affirme que cet argument ne saurait étre repaisqu’il a été pour
la premiere fois invoqué dans la réplique.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du Secrétaireutik@e la
Commission, communiquée par une lettre datée dumal 2007,
d’accepter les recommandations du Comité paritdéreecours de ne
pas prolonger son contrat de durée déterminée laudie sa date
d’expiration, le 8 janvier 2007, et de ne lui ackmr aucune des
réparations qu’il avait demandées.
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2. |l soutient que la décision attaquée est entacte¥eedrs de
procédure et d’erreurs de droit, que le Comitétaiaei de recours n'a
pas respecté les droits de la défense et a forsdéoselusions sur des
erreurs de fait et de droit, et que I'administrati@a manqué a son
obligation de bonne foi.

3. Le principal argument du requérant est que sa dahdie a
une prolongation a titre exceptionnel n’a pas &rénée de maniere
équitable conformément a la directive administeati®#’20 (Rev.2), a
la note du Secrétaire exécutif et au mémorandunt’ @zcompagnait
— tous deux datés du 19 septembre 2005 —, ainaugudispositions
applicables des Statut et Reglement du persorinsbutient que la
Commission a agi en violation du mémorandum du épgtesnbre
2005, qui dispose que «[l]a caractéristigue cemtrdl systeme
d’application est que la possibilité, pour le @ivé d'un poste,
d’obtenir une prolongation a titre exceptionnehdée sur la nécessité
pour le [Secrétariat] de conserver a son service personnes
possédant des compétences ou des connaissancetietese doit
s’apprécier au regard de ce qui est offert sur deché du travail au
[Secrétariat]». A l'appui de son affirmation, lequé&rant cite la
proposition du 30 mai 2006 de son directeur desitivi aux termes de
laquelle, entre autres, «les compétences et lesnasances
essentielles des autres fonctionnaires de la oaégaes
administrateurs affectés a la Section [étaientlisrites pour ne pas
I'inciter & conclure qu'une prolongation a titre ceptionnel de
'engagement du [requérant était] justifiée», etcdnsidere cette
déclaration comme la preuve de ce que ses comgsterant pas été
comparées a celles qui étaient offertes sur le mdadu travail, mais
seulement a celles de ses colléegues de la Sectisrachats. Cette
conclusion est erronée. Dans sa proposition, kEctiiur de la division
du requérant a noté : «Apres avoir examiné ledtedésudes entretiens
de recrutement au poste de fonctionnaire chargéadbats et les
qualifications du titulaire [...], je propose de pas accorder [au
requérant] une prolongation de son contrat a éikeeptionnel fondée
sur la nécessité de conserver des compétencessocodaaissances
essentielles». Il a ensuite donné son évaluatisrcdedidats ayant été
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convoqués a un entretien, qui montrait clairemardg [ marché du
travail a été pris en considération. Il est impatrde noter qu’aux fins
d’accorder une prolongation a titre exceptionneleapsept ans de
service, la Commission doit non seulement tenir memde la
recommandation des groupes consultatifs pour lesstmuns de
personnel, mais encore s'assurer que les compétence les
connaissances essentielles de I'intéressé corrdspba un besoin. En
'espéce, il a été estimé que ce besoin n'exig@st compte tenu des
«compétences et des connaissances essentielles adags
fonctionnaires de la catégorie des administrateaffectés a la
Section», et des qualifications de certains dedidats externes ayant
passé un entretien. Le Secrétaire exécutif pouvdinc
raisonnablement décider que les compétences eblagmissances du
requérant n’étaient pas essentielles et que la Gesion n'avait pas
besoin de prolonger son contrat. Par conséquemhoken n’est pas
fonde.

4. Le requérant soutient que la note du 19 septemddd 2
modifié illégalement la directive administrativé 20 (Rev.2). Cette
affirmation s’appuie sur la composition des groupessultatifs pour
les questions de personnel qui ont été chargésudiédt les
candidatures au poste que le requérant occupkatpetssibilité de lui
accorder une prolongation a titre exceptionnel. pasgraphes 2.3 et
3.3 de la directive administrative® 80 (Rev.2) prévoient que des
groupes consultatifs distincts sont constitués pdormuler la
recommandation concernant la nomination et la recantdation
concernant I'éventuel «réengagement». Le Tribuel@ve que, selon
la note, les deux groupes «doivent étre composés rdémes
membres» et doivent tenir une «réunion unique» &veuarticipation
d'un représentant du Conseil du personnel. Ces d&positions ne
s'écartent ni l'une ni l'autre de la directive adisirative 1 20
(Rev.2); elles sont toutes deux pleinement comiegtitavec cette
derniere et apportent une garantie supplémentakefanctionnaires.
Par conséquent, la note n’a ni pour effet ni pcdajetode modifier la
directive administrative h20 (Rev.2). Pour cette raison, le moyen
n'est pas fondé.

10
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5. Le requérant soutient que la composition des gmupe
consultatifs pour les questions de personnel éttchée d'une erreur,
dans la mesure ou ces groupes ne comptaient paslpars membres
un représentant du Conseil du personnel. Il relgven vertu du
bulletin d’information du personnel du 17 juilled@, lequel a selon
lui modifié la directive administrative°n20 (Rev.2), le Secrétaire
exécutif doit désigner un membre des groupes sarliste de cing
administrateurs de grade P-5 fournie par le Comlsepersonnel. Il en
conclut que «[lJe comité chargé des entretiensitadiacomprendre au
départ un fonctionnaire de grade P-5 choisi paemsicing inscrits sur
la liste du Conseil du personnel» et que le fomci@re «aurait di
ensuite participer aux entretiens avec les carslidig la liste
restreinte». Pour le requérant, le bulletin d’infiation du personnel du
17 juillet 2002 ayant modifié la directive admimnatve rf 20 (Rev.2),
le groupe consultatif qui a tenu la «réunion unigadaquelle il devait
décider de recommander ou non une prolongatiotreadkceptionnel
aurait d0 compter deux membres choisis sur une f@tirnie par le
Conseil du personnel. Cet argument ne tient paapres le bulletin, le
Secrétaire exécutif avait approuvé une recommamdady Comité
consultatif mixte tendant a ce qu’'un membre du @eogonsultatif
pour les questions de personnel constitué pardiichoisi sur une
liste de cing fonctionnaires de grade P-5 propgséele Conseil du
personnel. Il était également indiqué dans le ballgue la directive
administrative A20 (Rev.2) serait révisée pour tenir compte deecet
nouvelle procédure, mais elle ne I'a pas été.

Les groupes consultatifs pour les questions deopees ayant été
constitués conformément a la directive administeat? 20 (Rev.2) et
a la note du Secrétaire exécutif du 19 septemhbdB,26 moyen tiré de
I'erreur de droit entachant leur composition njeas fondé.

6. Le requérant soutient que la procédure devant Imi€o
paritaire de recours était viciée puisque celd-ctfusé de s’entretenir
avec le représentant du Conseil du personnel it aiégé dans les
groupes consultatifs pour les questions de perso@® moyen est
dénué de fondement. Le Comité paritaire de recoi@sdemandé ni

11
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entretiens ni documentation complémentaire, carestimait a
I'évidence que le représentant du Conseil du peedoavait eu la
possibilité de faire part de ses préoccupations & la réunion des
groupes. En outre, la recommandation de ces deranait été adoptée
a l'unanimité et le requérant n’a fourni aucun éétdonnant a penser
que le Comité aurait pu par un tel entretien obtdes informations
pertinentes pour les questions a trancher. Le maboonsidére que le
rejet par le Comité paritaire de recours de la deleadu requérant
était raisonnable et résultait de I'exercice cdrredu large pouvoir
d’appréciation qu'il [faut] reconnaitre en ce dormeiaux organes de
recours interne» (voir le jugement 2558, au comamé5 b)). Ce
moyen doit donc également étre rejeté.

7. Concernant le moyen tiré de la violation du priecige
bonne foi, le requérant précise que «[lle manquéraanprincipe de
bonne foi ou I'absence de bonne foi découle erpées du fait que
'organisation n'a pas tenu ses promesses et n&rpapecté son
obligation contractuelle d’examiner la possibilité [lui] accorder une
éventuelle prolongation en comparant ses compé&teaceelles qui
étaient offertes sur le marché du travail». Il @mitqu’il a ainsi perdu
une chance appréciable «que sa candidature saitimd@ en vue
d’'une éventuelle prolongation a titre exceptionnélme cite toutefois
aucun fait particulier et se borne a déplorer emeés généraux la perte
d’'une chance d’obtenir une prolongation a titreegtionnel. Comme
il a été relevé plus haut, les procédures ont &éées conformément
au droit applicable, et la possibilité pour le régunt d’obtenir une
prolongation a titre exceptionnel fondée sur laeséité pour la
Commission de conserver a son service des pers@ussgdant des
compétences ou des connaissances essentielles exaténée au
regard de ce que le marché du travail pouvaitrodini Secrétariat. Par
conséquent, ce moyen n’est pas fondé non plus.

12



Jugement n° 2801

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4f&009.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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