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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement 1? 2808

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organ@aties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI) nfiée par M. A. G.
Spina le 10 aolt 2007 et régularisée le 12 sepwnidrréponse de
I'Organisation du 21 décembre 2007, la répliquereyuérant du 25
janvier 2008 et la duplique de 'ONUDI du 8 mai 300

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&podans les
jugements 2538 et 2662 portant sur les premiede@tieme requétes
de l'intéressé et prononcés respectivement lesuill2tj2006 et 11
juillet 2007. Il suffira de rappeler que les éleng de novembre 2003,
ayant abouti a la reconduction du requérant dams rsandat de
président du Conseil du personnel, ont fait I'objeine controverse en
raison de la décision de derniere minute d'exclime des trois
candidats au motif que sa candidature n’avait pasailli le nombre
de signatures requis et en raison du caractérgielitt d'un
référendum, qui avait été organisé antérieurement’amendement
des Statuts du Syndicat du personnel. En mars 289deux candidats
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malheureux invitérent les membres du personnel @tesw une
demande de scrutin visant a relever le requérargedefonctions de
président du Conseil du personnel. Le nombre deasiges requis fut
obtenu et le scrutin eut lieu en juin 2004. Lesultéss furent
favorables au requérant, qui demeura donc en fancti

Auparavant, en janvier 2004, le requérant avaitoduit un
recours contre les décisions que le Directeur géngvait prises
respectivement les 5 juin et 18 septembre 2003, pEluire le temps
pendant lequel l'intéressé était déchargé de skgatibns de service
et pour lui demander de reprendre a mi-temps sestifms de
spécialiste du développement industriel au seibelvice des petites
et moyennes entreprises de la Division de [I'élaimma des
programmes et de la coopération. Dans son recdairsequérant
prétendait que ces décisions constituaient uneefattimtimidation et
de représailles motivées par ses activités au dainConseil du
personnel. Dans son rapport du 18 janvier 2006Cdemmission
paritaire de recours estima quelle n'avait pas pét®nce pour
connaitre du recours. Elle conclut que la quedtierla décharge des
obligations de fonction du président devait étramgixée selon les
voies de recours prévues dans la circulaire adtratiiee AC.80 et que
les recours concernant les allégations d’intimatgtde harcelement et
de parti pris ne relevaient pas de sa compétedleertdeommanda que
I'affaire soit déclarée irrecevable et que le Dieec général prenne
d’'urgence des mesures pour mettre en place un mséwpermettant
d’examiner ce type d’affaires.

Considérant qu’il n’était pas en mesure de prendme
connaissance de cause une décision définitive esuretours du
requérant, le Directeur général proposa, par ungrgémdum daté du 8
mai 2006, de constituer un jury ad hoc chargé dremar les
allégations d’intimidation, de harcélement et detiparis formulées
par le requérant. Celui-ci ne recut ce mémoranduenlg 11 mai, alors
qu'il avait déja déposé auprés du Tribunal de césmsdeuxieme
requéte pour contester le rejet implicite de smowes. A la suite d’'un
échange de correspondance entre le requérant dmifigstration
concernant la composition, le mandat et le réglérdarjury proposé,
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le requérant accepta la proposition du Directeunégd, tout en
exprimant son désaccord sur la composition dudit jua deuxieme
requéte de lintéressé donna lieu au jugement 26&2 lequel le
Tribunal annula le rejet implicite de son recourssiaque la décision
du Directeur général enjoignant au requérant deengjpe a mi-temps
ses anciennes fonctions. Le Tribunal rejeta toigefoomme
irrecevables ses conclusions concernant l'intinnidiaties représailles,
le harcelement et le parti pris, au motif qu’ell@avaient pas fait
'objet d’'une décision définitive apres que les tgsr s’étaient
entendues pour les soumettre a un jury ad hoc.

Ce jury fut constitué en décembre 2006 avec poundaiade
déterminer si la décision du Directeur général duirb 2003 avait été
prise a titre de représailles pour les activitéadas par le requérant en
sa qualité de président du Conseil du personnesicelle était par
ailleurs entachée d’intimidation, de harcelementleetparti pris de la
part de I'administration.

Dans son rapport du 16 avril 2007, le jury estimaigui suit :

«quelques-unes des déclarations entendues [...] eembidiquer que

certains membres du personnel occupant des pos$fes ont donné

'impression d’avoir pris parti. Avant, pendant &tres les élections, non

seulement des démarches ont été effectuées auprstdins membres du

personnel, mais des avis ont également été expisangs réserve. [...] ce

sont la des interventions malavisées dans uneaffas litigieuse.»
Toutefois, il n"avait pu établir que «les persongesavaient exprimé
des avis l'avaient fait a la demande du Directegnégal». Il
considérait qu’il n’était pas a méme de conclure B@iément moteur
de la décision de réduire le temps pendant leqagbrésident du
Conseil du personnel était déchargé de ses oldigatie service avait
eté I'intention délibérée de harceler et d’intintidel bien un réseau
d’intrigues. Il n’avait pas davantage trouvé d’ééts prouvant qu'il y
avait eu brimades manifestes. Il affirmait néanmmajn’en ne traitant
pas la question par voie de consultation 'admiaigin avait dans une
certaine mesure manqué a son devoir de sollicithtdecommandait
que le Comité consultatif mixte examine la questierla décharge des
obligations de service du président du Conseilelsgnnel et s’efforce
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de la régler tout en étudiant la possibilité deoneva circulaire
administrative AC.80.

Par un mémorandum en date du 14 mai 2007, qui itonda
décision attaquée, le Directeur général informeetgiérant qu'il avait
décidé de rejeter la partie du recours portant lsuharcelement,
I'intimidation, le parti pris, les représailles les brimades, et que la
question du temps de décharge des obligationsrdiees@ accorder au
président du Conseil du personnel serait inscriferdre du jour du
Comité consultatif mixte dés que possible.

B. Le requérant soutient que les recommandations dy gont
entachées d’erreurs de fait et de droit, et qudétasion attaquée, qui
repose sur ces recommandations, est viciée panéeses erreurs. Il
soutient en particulier qu’il a été victime de raement et/ou de
brimades, ce qui a de toute évidence créé un emgroent de travalil
stressant et débilitant.

Il fait valoir que le jury, bien gu’il ait constatés «interventions
malavisées» de certains membres du personnel oucdpa postes
clés, dans les élections du Conseil du personn@088, a conclu a
tort que les allégations de harcélement du requémaaient pas
étayées faute d'éléments de preuve démontrant gu®irecteur
général avait donné des conseils ou des encourageimees membres
du personnel, ce qui, de l'avis du requérant, ass sapport avec la
question de savoir s'il avait effectivement été&ime de harcélement.
De plus, en relevant que les actes contestés ertgtpas «délibérés»
ou «manifestes», le jury a commis une erreur foreate puisqu’il a
considéré que l'intention était nécessaire pourlquearcélement soit
établi, ce qui est contraire a la jurisprudencéldbunal. De l'avis du
requérant, I'analyse du jury est viciée, notamnmance que celui-Ci
n'a pas tenu compte des témoignages de personnestgoonfirmé
gu’elles avaient effectivement été encouragée$amhministration a se
présenter contre le président ou a perturber lidgtas du Conseil du
personnel. Elle est aussi viciée dans la mesure qury a considéré
que certains actes de harcélement commis par desbmee du
personnel étaient inoffensifs pour autant que lewtsurs avaient agi
de leur propre chef et non a l'instigation de leediion. De plus, le
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requérant soutient que le jury s’est écarté densamdat en examinant
ses griefs de harcélement et gu'il I'a attaqué d=os intégrité et sa
personnalité, faisant ainsi preuve d’un manquejduilvité.

Selon le requérant, en réduisant de 50 pour ceeies pendant
lequel il était déchargé de ses obligations deicgri’administration a
pris des mesures de représailles contre lui par@eagait assisté deux
directeurs exécutifs dans leurs recours. Or ilislagi'une atteinte trés
grave a ses droits de fonctionnaire internationdlun abus d’autorité
manifeste. Il considére que la décision de ne pespder sa demande
de report du congé dans les foyers est égalementnanifestation du
harcélement dont il a été I'objet. Selon lui, I'@njsation a porté
atteinte a son droit & une procédure réguliere eerranduisant pas,
comme elle laurait dd, une enquéte rapide et dppdie sur les
allégations de harcelement et en ne le protégesmtgd également en
ne linvitant pas a assister a l'audition des témpile privant ainsi
d’'une possibilité de répondre a des attaques peefles. Il tient
'administration pour responsable du retard dermsbis pris dans la
constitution du jury.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et de conclure gqu'il a été victime de harceleménte titre, il réclame
35000 euros de dommages-intéréts pour tort mdralnemontant
équivalent a titre de dommages-intéréts exemplaitesréclame
également les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI soutient que la requétéresevable
en tant qu’elle porte sur des griefs qui n'ont p&s articulés dans le
recours interne. Elle fait observer que, dans s#ads#ion de recours,
le requérant se plaignait d’actes d’intimidatior, coercition et de
représailles de la part de deux membres de latireet que c’est
seulement lorsqu’il a soumis son mémoire a la Casinn paritaire
de recours qu'il s’est plaint de brimades ou deélament de la part
de l'administration. La défenderesse considére dpre, puisque le
recours interne du requérant n’articulait pas defgrrelatifs au
harcelement ou aux brimades, les nouvelles demandes
dommages-intéréts exemplaires et de dommagesimt@uétitre d’'un
environnement de travail stressant et débilitanivedd, selon la
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jurisprudence du Tribunal, étre rejetées parcel quyi a pas eu de
décision définitive et que les voies de recourgritg n'ont pas été
épuisées.

Selon I'Organisation, le requérant n'a pas démodteéreur de
fait ou de droit. Le jury n’a pas posé en prémigse le harcélement
pouvait étre prouvé uniqguement si des instructeraent été données
par le Directeur général, mais que, pour prouvehdecelement, il
fallait établir que les actes des membres de kction étaient motivés
par des raisons autres que leur conviction perdlenheOrganisation
rejette comme «malvenue [et] injustifiée» I'allégat du requérant
selon laquelle le jury a examiné des questions dlonétait pas saisi,
et nie que le jury se soit écarté de son mandajuiliait attaqué le
requérant dans son intégrité et sa personnaliigarfaainsi preuve
d'un manque d’objectivité. L’'ONUDI fait valoir enutre que la
décision portant rejet de la demande du requérantias du report de
son congé dans les foyers a été prise conformémentrégles de
I'Organisation et qu’elle ne constitue pas une peede harcélement.
Elle fait également valoir que la maniére dontdguérant rend compte
des informations recueillies aupres des personmesrogées et de
I'appréciation par le jury des éléments de prewstenexacte.

Selon la défenderesse, le requérant n'a pas prquiait été
victime de représailles, de harcelement ou de la@®iail ne peut donc
pas prétendre a des dommages-intéréts pour toralnoor a titre
exemplaire. S'agissant de ses allégations concelearetard et la
violation de son droit a une procédure régulié@rdanisation affirme
que ces questions ont déja été soulevées et tegicdd moins en
partie, dans le cadre de la deuxiéme requéte nterkssé et doivent
donc étre rejetées en vertu du principe de I'aidtate la chose jugée.
Dans la mesure ou elles ne se heurtent pas aregpari elles doivent
étre rejetées comme irrecevables, «mal orientdesane fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyerafirme
gu’il avait bien soulevé la question du harcélendgms son recours
interne, comme le Tribunal I'a relevé dans le jugatn 2662.
S’appuyant sur la jurisprudence, il soutient que Tidbunal a
compétence pour ordonner le versement de dommagEéis
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exemplaires méme si ceux-ci n'ont pas été solficténs le recours
interne.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégmant sa
position.

CONSIDERE :

1. Dans le jugement 2662, le Tribunal a conclu quééeision
de décharger le requérant de ses fonctions norapghlsin temps mais
a mi-temps était illéegale et a accordé a [lintéessles
dommages-intéréts pour tort moral. Le requéranit guésenté des
allégations d'intimidation, de représailles, dedétement et de parti
pris devant le Tribunal mais indiqué dans sa régligu’il avait
accepté la proposition du Directeur général deapewces allégations
devant un jury ad hoc. Le Tribunal a donc décide lgs demandes du
requérant sur ce point n’étaient pas recevables.

2. Le jury ad hoc institué pour examiner les allégatialu
requérant a présenté son rapport le 16 avril 20D0@ns un
mémorandum du 14 mai 2007, que le requérant attaguant le
Tribunal, le Directeur général a notamment inforfinééressé que,
conformément au rapport du jury, il avait décidéejeter son recours
en ce qui concernait ses allégations de harcélerd@mimidation, de
parti pris, de représailles et de brimades. légmlement informé que
la question de la mesure dans laquelle le Conagiedsonnel peut étre
déchargé de ses obligations de service seraititengct’ordre du jour
du Comité consultatif mixte dés que possible.
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3. L'ONUDI conteste la recevabilité des conclusions du
requérant portant sur ce que celui-ci qualifie dimmnement de
travail stressant et débilitant et sur le harcelgnet les brimades, au
motif que l'intéressé n'a pas soulevé ces questdars son recours
interne comme il aurait da le faire et qu'’il n'araopas épuisé les voies
de recours interne comme I'exige I'article VII, pgraphe 1, du Statut
du Tribunal. L'Organisation invoque le jugement @18u considérant
11, dans lequel le Tribunal a statué comme suit :

«Pour I'examen de cette deuxieme partie de la tequé Tribunal ne

tiendra compte, comme demandé par le défendeudegiallégations faites

par la requérante dans sa réclamation du 12 ocfflf)@, a I'exclusion des

autres faits allégués qui ne figuraient pas datte céclamation et n’avaient

donc pas fait I'objet d’un recours interne, comraeptescrit I'article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal.»

4. A lappui de cette fin de non-recevoir, la déferedme
soutient que le requérant n'a réclamé a aucun mbnukIs
dommages-intéréts pour ce «gu'il qualifie d’envitement de travalil
stressant et débilitant». Elle soutient égalemeetlg «recours interne
du requérant n’articulait pas de griefs relatifshanicélement ou aux
brimades». La défenderesse fait valoir en parécuue le requérant
n'y formulait pas d’allégations de brimades ou tBacde harcélement
auxquelles 'administration n’aurait pas répondu dmnné suite, ou
gu’elle aurait décidé de rejeter. A I'appui de asgument, 'ONUDI
invoque le jugement 1149, au considérant 4, danselde Tribunal a
déclaré ce qui suit :

«Alors que dans son recours interne le requéramaddait que son
contrat soit prolongé de trois mois, dans sa regil@emande qu'il le soit

de six. Aux termes de la jurisprudence établiect@sclusions soumises au

Tribunal ne peuvent différer de celles du recontsrne en application de

larticle VII(1) du Statut du Tribunal administritgui stipule que le

requérant doit épuiser tous les moyens de recauwesne mis a sa
disposition. Les conclusions du requérant ne sont decevables que dans

la mesure ou il demande une prolongation de trais e la durée de son
contrat.»

5. En conséquence, la défenderesse soutient querlekisions
aux fins de dommages-intéréts pour tort moral &tré@ exemplaire
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liées a la plainte pour harcelement du requéraleiniment pas dans le
cadre du recours interne et doivent étre rejetéasqe seul motif».

6. En outre, TONUDI soutient que les conclusions dguérant
fondées sur le prétendu retard et la violationgak® du droit a une
procédure réguliere dans le cadre du recours imteszfevent de la

chose jugée car elles «ont, du moins en parti@, é& soulevées et
tranchées lors de I'examen de sa deuxiéme requéte».

7. Avant dexaminer les questions soulevées, il y eu li
d’étudier le contexte dans lequel cette quatrieggéte a été déposée.
Le litige entre les parties fut déclenché par leigién du 5 juin 2003
de réduire le temps pendant lequel le requéraitt dahargé de ses
obligations de service en qualité de président dns€il du personnel.
Dans son recours contre cette décision, lintéresseétint qu'il
s’agissait d'une mesure de représailles liee asgtés au Conseil du
personnel. Il soutint également qu’il avait faitobjet d’actes
d’'intimidation et de réprimandes de la part du Btiear général. La
Commission paritaire de recours estima qu’elle aitawpas compétence
pour examiner le recours. Le Directeur général delmaa la
Commission de reconsidérer la question, mais celiy refusa. Un
jury ad hoc fut par la suite chargé de déterminda giécision du
Directeur général du 5 juin 2003 avait été pridéra de représailles
contre les activités menées par le requérant eualkité de président
du Conseil du personnel et si les allégations idiiotation, de
harcélement et de parti pris présentées par l18sg& a propos de cette
décision contestée étaient établies.

8. Il ne ressort pas du dossier que le requérant,cauemt ou le
jury a commencé son enquéte, avait engagé unendestpour se
plaindre plus généralement d’actes d’intimidatian de harcélement
commis par d’autres membres de I'administratiorutTau long de la
procédure, ses conclusions ont porté sur la décagaéduire le temps
pendant lequel il était déchargé de ses obligatienservice et sur ses
allégations d'intimidation et de représailles ematien avec cette
décision. En outre, le jury n'avait pas pour mandatconduire des
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enquétes plus larges concernant les membres dwnpeis de

I'Organisation de maniere générale. Il n'avait établi que pour
déterminer si la décision contestée constituaitfarmae de représailles
ou d’intimidation.

9. Le requérant n'ayant pas épuiseé les voies de redoterne
en ce qui concerne ses allégations relatives anuiromnement de
travail stressant et débilitant et ses allégatiayénérales de
harcélement et de brimades, ces allégations ne dont pas
recevables.

10. Le Tribunal rejette I'argument de 'ONUDI concermnda
recevabilité de la conclusion aux fins de dommagEséts
exemplaires, car il repose sur une confusion desedemandes de
réparation et les moyens soulevés.

11. L’Organisation n’explicite pas, ni n’étaye par deguments,
sa position sur l'application du principe de la shojugée aux
allégations du requérant concernant le retard gaiss le recours
interne et la violation du droit a une procédurgut@re. Toutefois, le
Tribunal fait observer que, dans le jugement 2@62considérant 14,
la question du retard allégué a été tranchée. iial constatait ce
qui suit :

«Le requérant fait aussi valoir que la Commissiaritgire de recours a
considéré a tort que le mémoire en réponse souanis@rganisation plus

de deux mois aprés qu'il eut introduit son recoétsit recevable. La

Commission a estimé a juste titre que ce mémodait Kitcevable puisqu'il

avait été déposé dans les deux mois suivant lgtiéogpar I'administration

de l'avis d'appel. Aucune explication n'a néanmaété donnée concernant

le retard avec lequel l'avis d'appel a été transm@id’administration.

L’'argument du requérant selon lequel il a été pduéroit a voir sa cause

équitablement entendue du fait que la Commissiaitai@ de recours a

estimé que son recours n'était pas recevable daisiaétre rejeté. Un

organe interne tel que la Commission paritaireed®urs a nécessairement

le pouvoir de déterminer si un recours est ou mapvable. S'il fait erreur,

la question peut effectivement étre résolue parTiibunal de céans.

Toutefois, le risque qu’un organe d'appel interngésge faire erreur sur la

question de la recevabilité met en relief la néo&spour les organisations

internationales, de veiller a ce que ces organesitsdotés de ressources
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appropriées et que leurs procédures ne connaigasrde retards excessifs.
En raison des retards pris dans la présente affairet des irrégularités
qui ont porté atteinte au droit du requérant de conester la composition
de la Commission paritaire de recours, il doit luiétre accordé des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant de 5000 euros»
(Caracteres gras ajoutés.)

12. Ces aspects du retard pris dans le recours interaet la
constitution du jury ad hoc ayant déja fait I'obgfune décision du
Tribunal dans le jugement 2662, ils ne seront pesmenés. En
revanche, le moyen tiré du retard est recevabtar@mu’il concerne la
constitution du jury ad hoc. Bien que I'examen &staale porte sur la
recevabilité, le Tribunal considére, sur le fonde de retard n’était pas
excessif et qu'il était, en partie, imputable aulsot du requérant de
faire modifier la composition du jury. De ce fdigrgument ne peut
étre retenu.

13. Le requérant soutient que le jury ad hoc s’est péren
fondant ses conclusions sur la question de samemrecteur général
était ou non intervenu activement dans la commisdiane faute par
d’autres membres du personnel. Tout d’abord, conhraeété relevé
plus haut, ce dont le jury était saisi, c’étaitdiécision de réduire le
temps pendant lequel le requérant était déchargsi®bligations de
service, et la question de savoir si cette décismrstituait un acte de
représailles ou d’'intimidation ou était entachéendguelconque autre
vice. Certes, le requérant soutient avec raison dpge allégations
générales de harcelement et brimades n'impliquest qu’il soit
nécessaire de conclure a l'intervention directeDiecteur général,
mais le comportement d’autres fonctionnaires rtépais en cause
devant le jury. La lecture du rapport de ce dermientre a I'évidence
gu'’il a bien compris la nature et la portée de s@ndat et a diment
borné ses enquétes a la décision contestée ehatsation.

14. Le requérant soutient également que le jury a eude
considérer que, pour étre constitutifs de harcaenhes actes en cause
devaient étre délibérés ou manifestes. Selonllnigst pas nécessaire
d’établir I'intention pour conclure au harcélememe Il'avis du
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Tribunal, cette affirmation repose sur une mauvaigerprétation des
conclusions du jury. Dans son rapport, celui-ckpligué que les faits
et les informations qu’il avait examinés, pris dd@sr ensemble, ne
démontraient pas que la décision du Directeur géréait entachée
d’intimidation, de harcélement ou de parti pris.

15. Enfin, le requérant se plaint de deux irrégularidéss la
procédure. Premiérement, il soutient que le juryl’aepas invité a
assister a l'audition des témoins et I'a privé fiirmations sur la
nature ou le fond des critiques formulées a somdédgaependant, il
n'avance aucun élément indiquant qu'il ait cheréhassister a cette
audition, ou que le jury lui ait opposé un refus@ipoint. Ce grief est
donc rejeté. Deuxiemement, le requérant fait vajoi les conclusions
du jury reposaient sur des attaques personnelies @gard auxquelles
il n'a pas été mis en mesure de répondre. Queryeajii ou non tenu
compte de telles informations, il est évident de®ln’ont pas
influencé ses conclusions sur la question gu'ilaitetrancher. Par
conséquent, ce moyen est également rejeté.

16. Le requérant n'ayant pas démontré une quelconqgeerede
fait ou de droit ou une violation du droit a unegdure réguliere, la
requéte doit étre rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 31 octobre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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