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(Recours en révisign

106° session Jugement n° 2812

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 2407, forméM™ M. d.
C. C. I. le 30 octobre 2006;

Vu l'article II, paragraphe 5, du Statut du Tribueal'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. La requérante demande au Tribunal de réexaminer et
d’annuler le jugement 2407 et de lui accorder [garation qu’elle a
demandée dans sa requéte antérieure qui a abaetijégement. A
'appui de sa demande de révision du jugement 2#0Tequérante
soutient que, lorsqu’il a statué, le Tribunal n'asppris en compte
certains faits; il aurait commis une erreur de &ienfreint une regle
de procédure.

2. Dans le jugement 442, au considérant 3, le Tribaréaioncé
les motifs pour lesquels un jugement antérieur p&Eue sujet a
révision :
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«d'autres moyens peuvent étre éventuellement cérésdcomme des
motifs de révision recevables s’ils sont de nafuexercer une influence sur
le sort de la cause. Ce sont notamment : 'omisd®stenir compte de faits
déterminés; I'erreur matérielle, c'est-a-dire unasse constatation de fait
qui n'implique pas un jugement de valeur et serdisie par la de la fausse
appréciation des faits; I'omission de statuer swme wonclusion; la
découverte de faits dits nouveaux, soit de faits lgurequérant n’était pas
en mesure d’'invoquer a temps dans la premiére guveé

[..]»

3. Larequérante soutient que le Tribunal n'a pasemisompte
le fait que, «comme suite a la recommandation dwavkil 2003 du
Comité pour la prorogation des contrats tendambéoger d’une année
les contrats de tous les inspecteurs, le Directguméral a chargé
[M. C.], le directeur par intérim de la Division dlmspectorat, de lui
fournir une liste de vingt inspecteurs dont le canne sera[it] pas
renouvelé».

4. Indépendamment du fait que ce point a été conteaté
I'Organisation, aux fins de la révision, 'omissiale le prendre en
compte au moment de statuer doit revétir une irapog susceptible
d’avoir une incidence sur l'issue de la cause.dcture du jugement en
question fait clairement ressortir que cette oraigsméme si elle est
aveérée, n'a pas eu d’incidence.

5. S’agissant de l'erreur de fait reprochée au Tribhuma
requérante soutient que celui-ci, en se référangamsidérant 15 du
jugement 2407, a «un mémorandum du directeur parinm de la
Division de l'inspectorat» a commis une erreur @é garce que, selon
elle, ledit mémorandum n’a nullement été évoquésdsa requéte
initiale. Cet argument est dénué de fondement. fiat, ece que la
requérante allegue, c’est que le Tribunal ne peemdre en compte
que les faits qu’elle a elle-méme avanceés.

6. Enfin, la requérante soutient que le Tribunal arednf son
propre Réglement ainsi que le princiggi alteram partem en ne lui
remettant pas une copie du mémorandum susmentidunrdérecteur
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par intérim de la Division de 'inspectorat queTigbunal a demandé a
I'Organisation. Elle évoque l'article 9 du Reéglerheiu Tribunal qui
prévoit que les écritures recues d'une partie daivetre
communiquées a l'autre partie. En premier lieumi&morandum en
guestion, qui était confidentiel, ne faisait pastipades écritures. En
second lieu, le fait qu'il n'avait pas été remisxaequérants est un
point sur lequel le Tribunal s’est prononcé danguement 2407.
Lorsqu’il a examiné le document en question, Iddmal a conclu que
c'était & bon droit que I'Organisation avait prégeta confidentialité
de ce document. Ce motif de révision doit étretéeje

7. Les moyens avancés par la requérante ne justifiant
manifestement pas la révision du jugement 2407 recours doit étre
rejeté conformément a la procédure sommaire prévlgrticle 7 du
Reglement du Tribunal.

8. Dans ces conditions, la demande de procédure @stle
rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™WMary G.Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordilloygé, et M*®
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



