Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2831

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la neuvieme requéte dirigée contre I'Organigsatinondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par. 8. G. G.
le 21 janvier 2008 et régularisée le 5 mars, l@amép de I'Organisation
du 13 juin, la réplique du requérant du 23 septembr
et la duplique de I'OMPI datée du 20 novembre 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits relatifs a la présente affaire sont e&poslans
les jugements 2698, 2829 et 2830 portant respecgne sur les
septieme, huitieme et dixieme requétes de l'ins&relse requérant, qui
est né le 24 avril 1948, est entré au service @Q¥&IPI en 1974. Aux
termes de lalinéa d) de larticle 9.8 du Statut g@ersonnel,
«[lles fonctionnaires dont la nomination a pris eeffavant le
1*" novembre 1977 ne sont pas maintenus en activitieldude I'age
de 65 ans».

Il suffira de rappeler que, par lettre du 28 févgie07, le directeur
du Département de la gestion des ressources husnaifma le
requérant que, pour faire suite a une «réorgaaisatde
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la fonction de la sécurité au sein du Bureau irtiional et donc
dans l'intérét d’'une bonne administration de I'Ongation», il avait
été décidé de mettre fin a son engagement avet ieffeédiat. I
lui précisait qu’il percevrait une indemnité de eliciement, une
indemnité pour I'absence de préavis, une compeanmsatur les jours
de congé annuel qu’il avait accumulés et une pidimaapatriement,
soit un montant total de 191 625,65 francs suiddascongé spécial
sans traitement lui était proposé a partir dundars 2007 jusqu’au
30 avril 2008 afin gu'il puisse continuer d'acquées droits
a pension jusqu'a I'age de soixante ans. Par lettrel2 avril, le
requérant contesta le calcul de ce montant et désnan Directeur
général de procéder a son réexamen en prenantnsidémtion les
«indemnités [qui lui étaient] réellement dues [compte tenu de son
age, de son droit a un départ a la retraite a kgsoixante-cing [ans]
et conformément aux indemnités prévues par lesitS¢atReglement
[du personnel] et aux conditions normalement adesd aux
fonctionnaires licenciés en cas de [...] restructonatdans l'intérét
de I'Organisation». Dans une lettre du 23 mai, leeaeur du
Département de la gestion des ressources humadpeis en détail
les calculs et s’appliqgua a démontrer que la demahd requérant
n'était pas fondée. Il relevait que la somme duetitne de la
compensation pour les jours de congé annuel qué&ldssé avait
accumulés avait par erreur été versée deux foiglestrait étre
remboursée. S’agissant du calcul de lindemnité lidenciement,
un baréme applicable a partir dti deptembre 2006 était joint a ladite
lettre mais, par courrier du 4 juin, le directewmenuniqua au
requérant le baréme applicable a compter tjadvier 2007, qui était
celui que I'Organisation disait avoir utilisé.

Le requérant saisit le Comité d’appel le 27 aaiit,demandant
d’annuler la décision du 28 février relative aucodldu montant di au
titre de sa cessation de service et d’ordonner lggministration
procéde a un nouveau calcul. Il réclamait égalerd@n®00 francs
suisses a titre d’'indemnité pour tort moral et R0 Grancs a titre
de dépens. Le requérant fut informé par courriel dseptembre que
le Comité, considérant que son recours n'avait gi@sformé dans

le délai de trois mois prévu par I'alinéa b) 2)laelisposition 11.1.1 du
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Reglement du personnel, ne I'examinerait pas quanmt fond.
Le 25 septembre, le requérant demanda au Comitéedar sa
position. Il expliquait que le délai de trois mdisvait courir a compter
de la réception de la décision du 23 mai 2007 t«sompte tenu d’'une
notification [le] 24 mai 2007, [a partir du] 25 maiCe délai venant &
expiration le 25 ao(lt, c'est-a-dire pendant un wemd, son terme
devait étre reporté au premier jour ouvrable suivasoit
le 27 ao(t 2007. En outre, il affirmait que le délevait en fait courir &
compter de la réception du courrier rectificatif dujuin 2007. Le
Comité d’appel maintint néanmoins sa décision depag examiner
le recours de l'intéressé quant au fond. En effestima que, puisqu'il
était établi que le requérant avait recu le 24 laaiécision du 23 mai,
son recours aurait dd étre formé au plus tard le &t
Il ajoutait que le rectificatif du 4 juin n’étaitag de nature a ouvrir
un nouveau délai. Par lettre du 18 octobre 2007ditecteur du
Département de la gestion des ressources humaibhesayoir
au requérant, au nom du Directeur général, queesmurs était rejeté
comme irrecevable. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant fait valoir qu’en considérant que secours était
irrecevable le Directeur général a commis un déement de pouvoir.

Il souligne que la décision du Comité d’appel @aiguement motivée
par le fait que son recours était tardif. Or, sdldanle délai de trois
mois courait a partir du 25 mai 2007, soit le lendan de la
notification de la décision du 23 mai, et, puisheipirait pendant un
week-end, son terme devait étre reporté au lunda@n 2007. En
outre, il soutient gu’'en complétant la décision
du 23 mai par un courrier rectificatif du 4 juiiQtganisation a
prolongé d’autant le délai en question.

Sur le fond, l'intéressé prétend que les calcufectiés par
la défenderesse sont erronés. Ainsi, il allegue IfDKBIPI a refusé
d’admettre que, des lors qu'il avait été recrutanave ' novembre
1977, il avait le droit de prendre sa retraite &gd de soixante-cing
ans, ce qui lui aurait permis de bénéficier d’aesmnents d’échelon
supplémentaires. Il considére que son licencieroenstitue une mise
a la retraite anticipée sans compensation, qualoausé un manque
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a gagner d’environ 300 000 francs. Il prétend etreo@avoir subi
des pertes en matiere de pension.

Par ailleurs, le requérant invoque une «pratiqueelies> selon
laguelle un fonctionnaire nommé a titre permanent lieencié
a la suite d’'une restructuration aurait droit a undemnité de
licenciement égale a vingt-quatre mois de saldlirestime également
avoir droit @ une compensation pour soixante jodescongé au
minimum en application des alinéas a) et c¢) ddi¢lar9.12 du Statut
du personnel, ainsi qu’a la prise en charge defragsde voyage et
de déménagement en vertu de larticle 7.1 du Stdtufpersonnel

et de la disposition 7.1.25 du Reglement.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la d#tis
du 18 octobre 2007. De plus, il sollicite la somménimale de
809 718 francs pour licenciement abusif, ou bierefevoi de I'affaire
devant le Directeur général. Enfin, il réclame @0 (francs a titre
de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI demande au Tribunal de oproer
la jonction de la présente requéte avec la dixifggeéte de l'intéressé
— dans laquelle ce dernier conteste son licenciemeru égard au
lien direct qui existe entre elles.

Elle soutient que, puisque c’est le 24 mai 2007 lguequérant a
recu notification de la décision du 23 mai, ce lga’'lui-méme admis
dans son recours interne, le délai de trois mois fmrmer ce recours
expirait le vendredi 24 aodt. C’'est donc a jusie tijue le Comité de
recours a estimé que le recours formé par I'int&rde 27 ao(t était
irrecevable. La défenderesse en conclut que leeptesequéte doit
également étre considérée comme étant irrecevadlaequérant
n'ayant pas épuisé les moyens de recours interhe.s&uligne que
le courrier du 4 juin 2007 avait un caractere pumetrformel dans
la mesure ou il visait & corriger une piéce joiqte était connue de
tous et n'avait pas d'incidence sur le fond defdiaé. Elle déclare que,
si ce style de courrier devait étre pris comme tpale départ
pour le calcul du délai de recours, cela décousdigEute organisation
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de se mettre en rapport avec un fonctionnaire apres
la transmission d’une décision.

C'est a titre subsidiaire que 'OMPI répond surftend. Elle
prétend que le requérant n'a présenté aucun débydrelve quant
a l'existence d'une «pratique usuelle» consistant aécorder
vingt-quatre mois de salaire en cas de licencieraémtjoute qu'une
telle pratigue n’existe pas. Elle affirme avoir @dé le montant
de lindemnité de licenciement en appliquant leiclas pertinents
du Statut du personnel, et notamment l'article &€le précise que
c’est la rémunération que percoit le fonctionnareon dernier jour
de travail qui sert de base au calcul de cettenimité et qu’aucune
disposition des Statut et Reglement du personnepnégoit d'en
augmenter le montant pour tenir compte des avanasniiéchelon
dont l'intéressé aurait pu bénéficier s'il avaitupsuivi son activité
au service de I'Organisation.

L'OMPI reléve que, selon I'article 9 du Réglemeatld Caisse de
retraite (fermée) de I'Organisation, un fonctiomaaioit avoir atteint
'age de soixante ans avant de cesser ses foncfions pouvoir
prétendre a une pension de retraite. Elle indiquiellg a offert au
requérant la possibilité de prendre un congé sbéaias traitement
jusgu’a ce gu'il atteigne I'age de soixante ans gfi'il puisse préserver
ses droits a pension, mais elle souligne qu’il pressément décliné
cette offre. L'OMPI estime que la question du paemde la
différence entre la pension que percoit le requérale plein traitement
gu’il aurait percu jusqu'a I'dge de soixante-cingsadevrait étre
examinée dans le cadre de sa dixiéme requéte.

La défenderesse est d’avis que la demande derésgé tendant
a l'octroi d’'une compensation pour soixante joues abngé annuel
accumulés doit étre rejetée pour deux raisons. ©'part, le Statut
du personnel prévoit le versement, a titre de corsggon, d'une
somme égale au traitement qui correspond aux fbeirsongé annuel
accumulés jusqu'a concurrence de soixante joursleorequérant
n'avait accumulé que treize jours et demi de coagéuel. D’'autre
part, elle indique que, selon l'alinéa c) de ledi9.12 du Statut,
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le requérant aurait droit & une compensation pléeégeuse de
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ces jours de congé si les dispositions en viguaudlaoctobre 1977
étaient plus favorables que celles applicables elietuent. Mais,
d'apres elle, il ressort des dispositions applieabén 1977, qu'elle
annexe a sa réponse, que celles-ci n’étaient padalorables.

Sur la question de la prise en charge des fraigsogage et de
déménagement, I'OMPI souligne que le requérantpda présenté
de demande de paiement ni fourni de piéce attegtantles dépenses
ont effectivement été engagées, comme I'exigedaut

D. Dans sa réplique, le requérant maintient sa peositisncernant
la recevabilité, ainsi que ses conclusions. Il @a&che pas voir I'utilité
de joindre ses neuvieme et dixieme requétes.

E. Dans sa duplique, 'OMPI réitére sa position.

CONSIDERE :

1. Dans son jugement 2830, également rendu ce jour, le
Tribunal de céans a annulé la décision du 22 oet@bp7 confirmant
le licenciement du requérant et renvoyé I'affail&OMPI1 pour qu’elle
statue a nouveau aprés avoir examiné avec lirgéres
les diverses possibilités de reclassement envibdgged. e Tribunal a
ajouté que, s'il s'avere que le reclassement dwéemt n'est pas
objectivement réalisable faute de postes dispomibterespondant a
ses aptitudes, la défenderesse procédera avetalfixation définitive
du montant auquel il a droit au titre de sa cessate service.

2. Le calcul de ce montant, dont le détail apparaihsda
la décision de licenciement du 28 février 2007 téa dontesté par le
requérant qui en a demandé le réexamen le 12 @etile demande n'a
pas recu une suite favorable, ce dont [intéresgé ihformé
par une lettre du 23 mai, qui fut complétée pacaunrier rectificatif le
4 juin. Le recours interne que le requérant dépm&x aodlt fut rejeté
le 18 octobre 2007 au motif qu'il était tardif.
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3. En réalité, le recours interne a bien été déposé adélai
réglementaire de trois mois. La décision du 23 208i7 a été recue par
le requérant le 24 mai 2007. Le délai de recourmntencait
a courir le lendemain, soit le 25 mai 2007. Il agivé a expiration
le 25 aolt 2007, qui était un samedi, jour non ablx & 'OMPI.
Son échéance a donc été reportée au premier joualde suivant,
c'est-a-dire le lundi 27 aolt 2007, date a laquiglescours interne a
été déposeé.

Il s’ensuit que la décision du 18 octobre 2007 ai&ait
irrecevable le recours interne formé par le requtédait étre annulée.

4. Le requérant ayant obtenu gain de cause, il ywade lui
allouer une indemnité de 5 000 francs suisses lgopréjudice qu'il
a subi, ainsi que la somme de 3 000 francs ad#réépens.

5. Compte tenu de la nature des questions soulevées pa
les neuvieme et dixieme requétes de lintéressérilmunal a estimé
gu’il n'y avait pas lieu de faire droit & la demande jonction
présentée par la défenderesse.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 18 octobre 2007 déclarant irrecevébdlrecours
interne formé par le requérant est annulée.

2. L'OMPI versera au requérant une indemnité de 5 @@@cs
suisses en réparation du préjudice qu’il a subi.

3. Elle lui versera également la somme de 3 000 frantiére de
dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 7 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présid
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Pa&ri€rydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



