Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

107° session Jugement n° 2838

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioale du
Travail (OIT), formée par ¥ J. S. le 7 janvier 2008 et régularisée
le 7 février, la réponse de I'Organisation du 18lala réplique de
la requérante datée du 14 mai et la dupligue déTI'én date du
17 juillet 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, qui a la double nationalité bulgatresuisse, est
née en 1947. Elle est entrée au service du Buretarnational
du Travail (BIT), secrétariat de I'OIT, le 27 noviera 2001, au titre
d'un contrat de collaboration extérieure a I'Unitles systémes
d’'information des ressources humaines. Ce contrat fin
le 21 décembre 2001. Trois autres contrats de e, tyouvrant la
période allant du 2 janvier au 28 mars 2002, lvétit ultérieurement
octroyés.



Jugement h2838

Par la suite, lintéressée fut recrutée en tant qoenmis
aux finances, de grade G.4, et affectée au Seducbudget et des
finances, lequel releve du Département des servicesiciers. A
compter du 2 avril 2002, elle fut mise au bénéflten contrat spécial
de courte durée qui fut prolongé, a deux reprigesju’au 31 aodt.
A partir du £ septembre 2002, elle travailla sur la base d'utrab de
durée déterminée d'un an, qui fut prolongé a plusiereprises,
en dernier lieu jusqu’au 31 octobre 2004. A comptier2 novembre
2004, elle se vit offrir un contrat spécial de ¢ewturée, qui fit I'objet de
plusieurs prolongations pour les périodes allant®imars au 21 avril
2005, du 22 avril au 30 juin 2005, del juillet au 31 décembre 2005
et, enfin, du 1 janvier au 28 février 2006. La régle 3du Réglement
régissant les conditions d’emploi du personnel gégmur les périodes
de courte durée devait s'appliquer a partir gyulllet 2005. Par lettre
du 3 janvier 2006, lintéressée fut informée que smntrat était
prolongé jusqu’au 28 février 2006, date a laguiélfgendrait fin sans
autre préavis.

Le 17 juillet 2006, la requérante présenta uneargdation a
laquelle le Département du développement des ressohumaines ne
fit pas droit. Le 15 décembre 2006, elle saisit Gammission
consultative paritaire de recours, lui demandanret®mmander au
Directeur général de requalifier I'ensemble de slation d’emploi
avec le BIT et d’annuler la décision de ne pas ugaler son contrat.
Dans son rapport du 13 aol(t 2007, la Commissiomnatanda
le rejet de la réclamation. Par une lettre du 1lfblome 2007, qui
constitue la décision attaquée, la directrice ethéeudu Secteur
de la gestion et de I'administration fit savoir & fdequérante que
le Directeur général avait décidé de rejeter slmmdation comme étant
dénuée de fondement.

" Cette régle prévoit notamment que, «[[Jorsquedaement d’un fonctionnaire
engagé a court terme est prolongé d’'une périodeales d'un an de telle maniere que
la durée totale de son service contractuel iniatepu atteigne une année ou plus, les
termes et conditions d’'un engagement de duréerdigtée [...] deviennent applicables
[avec quelques] exceptions [...]».
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B. La requérante estime qu'il était illégal de I'engagur la base de
contrats de collaboration extérieure car ceux-étaient pas conclus
en vue de l'accomplissement d’'une tache bien d&filnint le résultat
peut étre considéré comme un produit fini, et ae,violation de
la «<norme supérieure» édictée par I'OrganisatiterraEme, a savoir
les dispositions de la circulaire® 11 (Rév. 4), série 6, qui régit
les contrats en question, et de la circulaite&30, série 6, relative a
I'utilisation impropre des contrats de travail aur&u. Dans le cadre
desdits contrats, elle a au contraire exercé destitms «de type
régulier» qui auraient justifié I'octroi d’'un coatr de courte durée
ou de durée déterminée.

Par ailleurs, la requérante affirme qu’entre len@v¥embre 2001 et
le 28 février 2006 sa relation d’emploi avec le BiTété quasiment
ininterrompue. Or, aux termes de la circulaife680, série 6, elle
n'aurait pas dd étre employée sur la base de dentta courte
durée pour une durée supérieure a trois cent debcaratre jours.
Elle indique que, bien gu’ayant travaillé dans delépartements
différents, elle a toujours exercé le méme type faolections. Le
caractére permanent de ses fonctions a fait naitrelle un espoir
|égitime de carriere.

La requérante ajoute que les fonctions qu’elle gaierau Service
du budget et des finances ont été attribuées & parfanvier 2007
a une autre fonctionnaire, qui semble elle aussutée illégalement
sur la base d'un contrat de courte durée depuis @glun an. Elle
en déduit que le BIT n’a pas fait tout son possimber lui trouver
un autre emploi, contrairement a ce qu’il a prétedevant I'organe de
recours. Elle allégue qu’en réalité le BIT n’a rfait pour trouver une
solution alternative au non-renouvellement de samtrat. Elle
considere qu’il n'existait aucun motif valable de pas renouveler
son contrat et releve qu’'un tel motif ne lui a WMéairs jamais été
communiqué.

La requérante demande l'annulation de la décisittagaee,
la réparation du préjudice moral et matériel qe’'dl subi, ainsi que
sa réintégration avec effet rétroactif ou une réfgam équivalente.
En outre, elle réclame la somme de 2000 francssesi a titre
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de dépens, qu’elle compte reverser au Syndicatedsopnel du BIT
«pour son aide continue».

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que, s’agissant’aelesemble
des contrats conclus pour la période prenant fiBlleoctobre 2004,
les délais de recours ont expiré depuis longteniss. requéte
n'est donc recevable qu'en ce qui concerne le eraouvellement
du contrat spécial de courte durée au-dela du\2&fé&2006.

Sur le fond, la défenderesse indique que, si ldgrabrspécial
de courte durée ayant débuté le 2 novembre 200% grélongé
a plusieurs reprises, c’est uniquement en raisoncidmnstances
particulieres, a savoir une surcharge de travdiblituelle au sein
du service, le congé de maternité d’'une collegue départ annoncé
d’un fonctionnaire. La derniére de ces prolongatiend’ailleurs été
octroyée a la requérante pour tenir compte detsatisin personnelle.
L'Organisation affirme que, l'intéressée ayant étployée sur une
base temporaire en février 2006, elle n'était gami¢ de trouver une
solution au non-renouvellement de son contrat. Edppelle que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal de £éan engagement
temporaire, sauf s'’il est prolongé ou transforméeagagement de
durée déterminée, expire a I'échéance fixée saes/i3 ni indemnité.

L'OIT estime que la requalification de I'ensemble k& relation
d’emploi ne peut étre envisagée, principalementr plas raisons de
sécurité juridique. Par ailleurs, la requérantesasrait alléguer que
les contrats couvrant la période ayant pris fi8leaolt 2002 lui ont
été octroyés en violation des dispositions de tautaire 1 630,
série 6, des lors que celle-ci n'a été publiée maeit 2002. A l'instar
de la Commission consultative paritaire de recoelis, considére que
I'octroi d’'un contrat de durée déterminée — quirespondait a la
durée de détachement d’'un fonctionnaire du Départeinies services
financiers — ne donnait a l'intéressée aucun dxdd requalification
des contrats de courte durée ou autres qui I'avgiggtedé. L'OIT
releve que, méme si elle n'avait aucune obligatiertrouver un autre
emploi a la requérante lorsque ce contrat est éréivexpiration,
elle lui a néanmoins permis de conserver un enfpoidant encore
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seize mois. C’est ainsi que l'intéressée s’est gwoger un contrat
spécial de courte durée le 2 novembre 2004. Celant fait I'objet
de plusieurs prolongations, les conditions d’empoi, en temps
voulu, été modifiées au profit de celles applicabkux contrats
de courte durée puis au profit de celles poséedapaggle 3.5. La
défenderesse indigue que, hormis pendant la pédoddle a travaillé
sur la base de contrats de collaboration extéridargequérante a
exercé des taches et responsabilités identiquesinalaires a celles
assumeées par le personnel régulier du BIT, ce sjucenforme aux
dispositions du paragraphe @¢te 7) de la circulaire h630, série 6.
En déclarant gu'elle n'aurait pas di étre emplogée la base de
contrats de courte durée pendant plus de trois semante-quatre
jours, lintéressée fait une interprétation erromkee cette circulaire,
celle-ci n'ayant pas abrogé la régle 3.5.

L'Organisation affirme gu’une personne qui n’a [@é recrutée
selon les procédures prévues par le Statut du meebme saurait
nourrir un espoir légitime de faire carriére.

Enfin, la défenderesse souligne que la personne cuiccédé a
la requérante n’a pris ses fonctions qu’en jan2@07, ce qui prouve
gu’il n’y avait pas de continuité des fonctions.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses argameénoncant
la «pratique bien établie qui consiste a ne pasouesler les
fonctionnaires “précaires” qui se plaignent forraeient de leur
situation contractuelle illégale», elle affirme efle ne pouvait contester
«sa situation contractuelle» avant que son engageprenne fin.
Elle maintient que I'OIT a violé une norme supéreaar la circulaire
n° 11 (Rév. 4), série 6, qui date du 15 juillet 1988rdit I'utilisation
des contrats de collaboration extérieure dans kBs autres que
I'accomplissement d’'une tache précise. Sur ce peil souligne gu'il
ressort du jugement 2708 que la violation d'undetelorme peut
justifier la requalification d’un contrat. Elle sent qu’elle n’a pas été
mise au bénéfice de la régle 3.5 et ajoute quigude maniere, celle-ci
n'autorise pas le cumul de contrats de courte dupsir
une période supérieure a un an.



Jugement h2838

E. Dans sa duplique, I'OIT réitére sa position.

CONSIDERE :

1. La réclamation que la requérante avait déposéd Igillet
2006 auprés du Deépartement du développement desouress
humaines n’ayant pas recu une suite favorableedmérante saisit
la Commission consultative paritaire de recouréddedécembre 2006
pour lui demander de recommander au Directeur génée
requalifier 'ensemble de sa relation d’emploi ale8IT et d’annuler
la décision de ne pas renouveler son contrat.

2. Par lettre du 12 octobre 2007, la directrice exéeutu
Secteur de la gestion et de I'administration fikasaa la requérante
gue le Directeur général avait décidé de fairenr@ida recommandation
de la Commission et, en conséquence, de rejetéclsanation. Telle est
la décision qui est déférée devant le Tribunaléms.

3. Les conclusions de la requérante figurent sousdgssus.
Sur la recevabilité

4. La défenderesse déclare partager la conclusiormgéella
est parvenue la Commission consultative paritaiee rdcours, a
savoir que «toute réclamation concernant les teratesonditions
des différents contrats de la requérante est wedte en ce qu'elle
serait forclose, sauf dans la mesure ou elle paet @ertinente a
sa demande de requalifier 'ensemble de sa relabotractuelle avec
le Bureau, d’'annuler la décision de ne pas reneuvebn contrat
et “den tirer toutes les conséquences™, et ellie pe Tribunal
de suivre ce raisonnement. Elle affrme que la éeapte tente de
faire admettre la recevabilité de sa requéte «adam obscur le fait
que “I'ensemble de la relation contractuelle” etglen fait trois types
de contrat conclus par [elle]». Elle soutient g&urgrande
partie de la requéte est irrecevable car, saufeemu a trait au
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non-renouvellement du dernier contrat spécial detecdurée au-dela
du 28 février 2006, les délais de recours concereardifférents types
de contrat ont expiré depuis longtemps.

5. La requérante fait valoir, quant a elle, qu’elleaymit d’autre
choix que de contester sa situation contractugegire qu'une fois
que son engagement était terminé». Elle prétend pae I'octroi
de contrats successifs illégaux, la défenderegseemtretenir avec elle
une relation de subordination et que toute actien sh part
pour obtenir la régularisation de sa situation &uebouti au
non-renouvellement de son contrat.

6. Le Tribunal estime qu’'en l'espéce, comme il I'a &éj
indiqué dans son jugement 2708, méme si I'on peotpcendre que
la requérante n’était pas en mesure de contestéghlité de ses
premiers contrats de collaboration extérieure pesiraisons qu’elle a
mises en avant, il ne pouvait en étre de méme coackles contrats
qui ont suivi et qui devaient, sous peine de faicln, étre contestés
dans les délais prescrits, au plus tard aprés ferermouvellement
du contrat de durée déterminée arrivé a terme, saptasieurs
prolongations, le 31 octobre 2004, soit prés dexdmus avant le
dépbt de la réclamation auprés du Département delaj@pement
des ressources humaines, le 17 juillet 2006. Congte des délais
imposés, cette réclamation ne pouvait concerner lgueontrat
spécial de courte durée ayant fait I'objet de prgltions jusqu’au
28 février 2006, qui avait été conclu pour l'acctisggment de
fonctions ponctuelles et temporaires répondant & tesoins
immédiats de I'Organisation, et non le contrat deéd déterminée
arrivé a terme le 31 octobre 2004. La réclamatiorld juillet 2006
était donc irrecevable pour ce qui concerne aussi kes contrats
de collaboration extérieure, dont le dernier étaiivé a échéance
le 28 mars 2002, que le premier contrat spéciatalete durée dont
la derniére prolongation a pris fin le 31 aolt 2082le contrat
de durée déterminée prolongé jusqu’'au 31 octobf®.20ous ces
contrats avaient été acceptés sans réserve peguarante, alors que
la volonté de I'Organisation d’établir avec elle,chaque fois, de
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nouvelles relations de travail régies par les sxapplicables en
la matiere était manifeste.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal etgplieation des
dispositions de [larticle VII, paragraphe 1, de sdtatut,
l'irrecevabilité de la réclamation pour ce qui ceme les contrats
antérieurs au dernier contrat spécial de courteéawoit entrainer
I'irrecevabilité de la requéte sur ce point pournsipuisement
des moyens de recours interne (voir notammentugements 2297
et 2708). La requéte ne sera donc examinée que gutant qu’elle
concerne le non-renouvellement du dernier confatial de courte
durée et, s'il y a lieu, la requalification de &@ation d’emploi.

Sur le fond

7. La requérante soutient que le non-renouvellement de
son contrat au-dela du 28 février 2006 était illéga les fonctions
gu’elle exercait avaient un caractere permanent.

Elle précise que le contrat spécial de courte duréaclu
a compter du 2 novembre 2004 était irrégulier aés fue c’est un
contrat de durée déterminée qui aurait da lui éffert, qu'un motif
valable aurait donc da lui étre notifié lorsqu’il &aé décidé de ne
pas renouveler son contrat, que ce motif n'existat puisque,
quelques mois plus tard, I'Organisation a recruté wfonctionnaire
précaire» pour la remplacer et que le Bureau e'a fait pour trouver
une solution alternative permettant de prolonger segagement, de
lui trouver un autre emploi ou de lui donner leopté pour tout autre
emploi vacant.

Elle soutient enfin que les circulaire¥ 1 (Rév. 4) et 630, série
6, la pratique de I'Organisation et le Statut dcspenel ont été violés.

8. La circulaire i 630, série 6, invoquée par la requérante,
prévoit notamment ce qui suit :
«10. Un contrat spécial de courte durée (SST) @eatconclu pour un

minimum de 30 jours et un maximum de 171 jours ¢Bucing mois
et trois semaines) a l'intérieur de toute périogel® mois consécutifs.
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Plusieurs contrats SST peuvent étre conclus stigeesnt jusqu'a un

maximum de 171 jours.»

En l'espéce, a partir du 2 novembre 2004, la rexquéra été
employée sur la base d’'un contrat spécial de calutée, qui a été
prolongé a plusieurs reprises, en dernier lieuyjizaq28 février 2006.
Ainsi, en violation du paragraphe 10 de la ciraelaf 630, série 6, et
contrairement a ce qui était prévu par le contoacku pour la période
du 2 novembre 2004 au 28 février 2005, celui-diégpéolongé au-dela
de cent soixante et onze jours ou cing mMois e$ ¥e@maines sur une
période de douze mois consécutifs. Il s’ensuit gssa bien
la prolongation du 22 avril au 30 juin 2005 quelealu T' juillet
au 31 décembre 2005 et celle dljanvier au 28 février 2006 étaient
irréguliéres.

Pour tenter de contester le fait qu’elle ait comunmis illégalité, la
défenderesse affirme que les stipulations du cod&aa requérante
avaient été adaptées aux regles en vigueur en €degquconditions
d’emploi ont, en temps voulu, été modifiées au iprde celles
applicables aux contrats de courte durée puis @fit ge celles posées
par la regle 3.5. Ces justifications ne sauraiémet &tenues. En effet,
I'examen des piéces du dossier de la procédurderque c’est bien le
contrat spécial de courte durée conclu & compteét davembre 2004
qui a fait I'objet de prolongations successives méi concernant la
prolongation a compter dU'juillet 2005, I'Organisation, consciente
des contraintes imposées par le paragraphe 10 decidaire 11 630,
série 6, a cru devoir préciser que la regle 3.ppiquerait et que
cette prolongation était due a un «arrangementdaesime».

Le Tribunal estime que, dés lors que la périodeatd soixante
et onze jours ou de cing mois et trois semainegupré@evait étre
dépassée alors que I'Organisation avait encoreirbet®s services
de la requérante, comme cela ressort du dossierawit I'obligation
de lui offrir un contrat d’'un autre type, différegitin contrat spécial de
courte durée quant a sa durée et ses conditions.

La décision attaquée doit donc étre annulée.
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9. La requérante demande au Tribunal d’ordonner
réintégration avec effet rétroactif ou Il'octroi de réparation
équivalente.

Compte tenu des circonstances de la cause, le nllibestime
gu’il 'y a pas lieu d'ordonner la réintégrationn Effet, les taches
qui avaient justifié I'engagement de la requérardépondaient a
des besoins immédiats et ponctuels liés notammamteasurcharge
de travail inhabituelle, au congé de maternité €'wollegue et
au départ annoncé d'un fonctionnaire du serviceesC'du reste
la raison pour laguelle le contrat n’a pas été ugate.

Le Tribunal reléve par ailleurs que la requéramfei, n'avait
pas été recrutée selon les procédures prévues epdtdtut du
personnel, ne pouvait avoir aucune perspective atdgéce au sein
de [I'Organisation ni se prévaloir d'une quelcongpgorité de
recrutement a un poste vacant.

10. Cependant, l'illégalité mise en évidence au comsiués
ci-dessus justifie I'allocation d’'une indemnité pde préjudice moral
et matériel subi par la requérante, qu’il convidatfixer ex aequo et
bonoa 30 000 francs suisses.

11. Larequérante a droit a des dépens fixés a 2 @0@dr
Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OIT versera a la requérante une indemnité de (BD Bancs
suisses en réparation du préjudice subi.

3. Elle lui versera également la somme de 2 000 fraancktre
de dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

10
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Ainsi jugé, le 30 avril 2009, par M. Seydou Ba, dnlént
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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