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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation pountérdiction
des armes chimiques (OIAC), formée par M. A. B. NL I. le
12 septembre 2008 et régularisée le 10 novembr8, 280éponse de
I'OIAC du 20 janvier 2009, la réplique du requérant 20 février et
la dupligue de I'Organisation du 18 mars 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant bangladais né en ¥3%3,n ancien
fonctionnaire de I'OIAC. Il est entré au service b®rganisation
le 8 janvier 2007, en qualité d’inspecteur de grRde, au bénéfice
d'un contrat de durée déterminée de trois ans. Sogagement
était subordonné a l'accomplissement d’'un stagesigemois jugé
satisfaisant.

Le 17 janvier 2007, le requérant et d’autres intpes
nouvellement recrutés rencontrerent le chef duiGeile la gestion de
l'inspectorat pour discuter, entre autres choses, pdogramme
de formation de I'OIAC. Du 26 février au 9 marsréguérant suivit au
Canada un cours de formation sur les produits cjues toxiques. Il
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recut par la suite un certificat, signé du Directegénéral de
I'Organisation, attestant qu'il avait suivi ce ce@mvec succes.

Le 13 mars, le supérieur hiérarchique du requérgtablit
son premier rapport de stage. Celui-ci indiquaie de premier
des quatre objectifs du plan de travail du requégtait I'<exécution
satisfaisante de tous les modules du programmerdeafion destiné
aux nouveaux inspecteurs» et stipulait que l'iregéedevait réussir
tous les examens prévus pendant cette formatios. r8sultats
dans le cadre de cet objectif furent jugés satiafas mais devant
étre améliorés. Aucune précision n'était donnée launature des
améliorations nécessaires. Le 6 juin, son supéri@@rarchique
établit son second rapport de stage. Il y jugeasiatisfaisant le travail
du requérant en rapport avec le premier objectifcest aussi
'appréciation «insatisfaisant» qu’il lui attribuaous la rubrique
«Appréciation généralex». Il ajoutait que les prgmta du requérant
pendant sa formation au Canada avaient été jugesadisfaisantes
et que lintéressé devait suivre une formation démmentaire en
Serbie a la fin du mois de juin. Il recommandait ptelonger de
trois mois la période de stage du requérant, cefujuapprouvé par
le Directeur général le 31 juillet 2007.

Les compétences manifestées par le requérant as csusa
formation en Serbie furent évaluées le 16 juille02 L’évaluation
mentionnait qu'il ne satisfaisait pas aux critefirés par I'Organisation
en matiére de formation sur les produits chimigteedeques. Par
conséquent, il fut classé, selon les normes deificatibn des
inspecteurs proposées dans le mémorandum M/INSEB2B2 en
date du 31 mai 2007, inspecteur de la «catégoriernon reconnu apte
a entrer en zone toxigue», c’est-a-dire non aaipénétrer dans les
zones de contamination.

Le 11 septembre, son supérieur hiérarchique étblitoisieme
rapport d’évaluation portant sur la période de gmghtion du stage.
Son travail en rapport avec le premier objectif dunouveau jugé
insatisfaisant et la mention «insatisfaisant» lut &ttribuée dans
la rubrique «Appréciation générale». Son supért@érarchique et
le second notateur recommandérent que son engageamersoit
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pas confirmé, recommandation que le Directeur gé#népprouva
le 18 septembre. L'engagement du requérant futopgd jusqu’au
7 novembre 2007, date a laquelle il cessa sesidmsct

Entre-temps, par mémorandum du 26 septembre 2087,
requérant demanda le réexamen de la décision deaseonfirmer
son engagement. Par une lettre datée du 26 octibkfig, informé
gue le Directeur général maintenait cette décigigne 29 octobre,
il forma un recours auprés de la Commission de umscoDans
son rapport daté du 9 mai 2008, la Commission congle le
requérant avait droit & une réparation pour viofatiles procédures,
I'Organisation ne s’étant pas conformée pendapétiode de stage du
requérant aux prescriptions de la directive AD/PARRev.2.

Par lettre du 9 juin 2008, le chef du Service dessources
humaines informa le requérant que le Directeur igéra&ait rejeté son
recours. Telle est la décision attaquée.

B. Citant la jurisprudence, le requérant affirme q@AC n'a pas
respecté les procédures prescrites par les dieschlD/PER/21/Rev.1
du 12 décembre 2005 et AD/PER/21/Rev.2 du 11 jua72 qui
réglementent le déroulement de la période de stagdonctionnaires.
Il soutient que I'Organisation ne peut fonder uréxision sur des
procédures qu’elle ne respecte pas et qu'elle ng¢ jpeoquer des
discussions orales comme preuve de ce gu’elle cespaien les
procédures en question.

Premierement, pendant les deux semaines qui sui\som entrée
en fonction, son supérieur hiérarchique n'a pasiemtretien avec
lui pour lui expliquer les objectifs qu'il était meé atteindre pendant sa
période de stage et les critéres utilisés pouralié@tion de ses
résultats. De plus, son supérieur hiérarchiqueunea lpas dit, lors
de la réunion du 17 janvier 2007, que les inspest@ouvellement
recrutés devaient, pour que leurs engagementstsmefirmeés, étre
reconnus aptes a pénétrer danztegegoxiques.

Deuxiemement, I'Organisation ne Il'a pas ddment rimi®
en temps voulu et par écrit des aspects de soamiltrgui étaient
jugés insuffisants. En effet, pendant les cing [peesn mois de
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son engagement, il n'a regu aucune indication quraia pu
raisonnablement I'amener a penser que ses presatigétaient pas
satisfaisantes. C'est seulement le 6 juin 2007¢aus de la réunion
avec son supérieur hiérarchique, que la questiété abordée pour
la premiere fois, mais il n’a regu aucune apprémasur sa formation
au Canada, ni aucune autre information indiquanir gmelle raison
il N'avait pas le niveau que supposait cette foromat

Troisiemement, la défenderesse ne I'a pas dimeettiapar
écrit que son engagement risquait de ne pas énfrroé. En effet,
le 6 juin, son supérieur hiérarchique I'a informéede Service de la
gestion de l'inspectorat avait décidé de ne cordiries engagements
des inspecteurs que si ceux-Ci étaient reconnwes appénétrer dans
les zones toxiques, mais il n'a été averti ni penténi oralement
que, faute pour lui d’'atteindre le niveau requisslde sa formation
complémentaire en Serbie, son engagement ne pasaffonfirmé.

Quatriemement, I'OIAC ne Iui a pas donné les moyems
le temps d’améliorer ses prestations. Se réfénancanclusions de la
Commission de recours, il soutient qu'’il auraitaloir tout au moins
la possibilité, pendant son stage, de suivre unscde remise a niveau
destiné aux inspecteurs, conformément aux nouvegllesédures
de certification édictées dans le document QDOUCEIEF/GG009.

En outre, le requérant affirme que I'Organisatiorerdreint le
principe en vertu duquel les organisations intéonates ne peuvent
pas appliquer une régle rétroactivement. Il faimaequer que
son travail a été évalué selon les nouveaux csit&héfinis dans
le document QDOC/INS/SOP/GGO009 précité, alors quelacument
n’est entré en vigueur que le 5 octobre 2007. Rmuraisons exposées
ci-dessus, il estime donc que la décision attaggéentachée d’erreurs
de fait et de droit.

Il prétend également que I'OIAC a manqué a son idedagir
de bonne foi et de respecter sa dignité. Invoquerurisprudence
selon laquelle les organisations doivent faire ypeede transparence
dans les relations avec leur personnel, il souligne I'évaluation
de sa formation au Canada a été faite prés derrois apres la fin
du cours. De plus, I'OIAC ne l'a pas averti claiem que son
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engagement risquait de ne pas étre confirmé dité &raité de maniére
incohérente et injuste du fait que le Service de gestion
de l'inspectorat a appliqué les nouveaux criteteggles en matiere de
formation et d’évaluation des inspecteurs avant engmiils ne soient
entrés en vigueur.

Enfin, I'intéressé affirme qu’il a subi une atteiré son bien-étre et
a sa dignité ainsi qu'a sa réputation professidanek qui lui donne
droit a des dommages-intéréts pour tort moral.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la déctiattaquée.
Il réclame la réintégration dans son poste, des nuages-intéréts
pour tort matériel équivalents au traitement et @moluments qu'l
aurait percus a compter de la date de sa cessigi@ervice jusqu'a
la date de sa réintégration, assortis d'intéré&sQ)d0 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort moral et 15 000 eutdsedde dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIAC déclare que, selon la guudgence,
la décision de ne pas confirmer I'engagement diamgiaire reléve
du pouvoir d'appréciation d'une organisation et peut faire
I'objet que d’'un contréle restreint du Tribunal. P&s, lorsque la
non-confirmation d’'un engagement est motivée pa pestations
insatisfaisantes, le Tribunal ne substituera paprepre appréciation
a celle de I'organisation.

La défenderesse déclare qu'elle s’est pleinementfocmée
aux dispositions pertinentes des directives AD/RERRev.1 et
AD/PER/21/Rev.2. Lors de la réunion du 17 janvied?2 a laquelle
assistait le requérant, le chef du Service de $éiggede I'inspectorat a
expose les objectifs de performance que tous legaaux inspecteurs
étaient censés atteindre. Par la suite, le requérété diment averti,
en temps opportun et par écrit, de l'insuffisaneeses prestations,
par les rapports de stage qui ont été établis Bsnars, 6 juin et
11 septembre 2007. L'OIAC affirme qu'elle peut teshent fonder
la décision de ne pas confirmer un engagementesumiotifs écrits
figurant dans un rapport d’évaluation. Elle affirew outre qu’il n'y a
pas lieu d’envoyer des avertissements individuatségrit lorsqu’il est
manifeste que la confirmation d’'un engagement eSbrslonnée a la
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réalisation d’'un objectif de performance nécessitare I'intéressé ait
suivi avec succes une formation. D'autre part,aié due la durée de
son stage avait été prolongée indiquait clairemant requérant
gue son engagement risquait de ne pas étre confirmé

L'OIAC souligne quelle a prolongé la durée du stagu
requérant et qu'elle I'a envoyé en Serbie pour reuivne formation
complémentaire afin de lui donner la possibilitéardéliorer ses
prestations. Qui plus est, contrairement a ce fuied I'intéressé,
elle a agi de bonne foi. Elle a, non pas appliggtéoactivement de
nouveaux critéres d’évaluation, mais adapté sebadés d’évaluation
en vue de déterminer si les criteres fixés au débula période de
stage du requérant avaient été remplis.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses magtensitére
ses conclusions. Il joint la copie d'une lettre Eommandation
élogieuse qui lui a été remise quelques jours awantcessation
de service et qui était signée par le directeurlaeDivision de
l'inspectorat.

E. Dans sa duplique, I'OIAC maintient sa position.eEdjoute qu'il
ne serait pas opportun de réintégrer le requérans dson poste,
puisqu’il a échoué a la formation sur les prodahéniques toxiques,
qui est cruciale pour I'Organisation.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'OIAC awe tidtun
contrat de durée déterminée de trois ans. Les ramiprs mois de
son engagement ont constitué une période de sjage, ensuite été
prolongée de trois mois.

2. Comme les prestations du requérant avaient étéegugé
insatisfaisantes, son supérieur hiérarchigue recmm de ne
pas confirmer son engagement, recommandation dusuivie par
le Directeur général. Le 26 septembre 2007, le éaqt demanda
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le réexamen de la décision de ne pas confirmer eswagement,
demande que le Directeur général rejeta. Le 29oetde requérant
forma un recours auprés de la Commission de recours

3. Dans son rapport daté du 9 mai 2008, la Commission
de recours déclara que le certificat sanctionnanformation que
le requérant avait suivie au Canada ainsi que t&gpation
«satisfaisant» qui lui avait été attribuée pouptiemier objectif dans
son premier rapport de stage étayaient la conelud® l'intéressé
selon laquelle il avait réussi sa formation et donheatisfaction dans
son travail. La Commission faisait aussi observee t¢ seul motif
avancé pour justifier le renvoi du requérant ésih échec dans
la formation sur les produits chimiques toxiquesjetucune autre
session de formation ne lui avait été proposéentiues trois mois
de prolongation de son stage. En conséquence nfen@&sion adopta a
'unanimité la recommandation suivante :

«a. [Le requérant] a droit & une réparation powidéation des procédures

qui s’est produite dans le cadre de la non-contiona de

son engagement. La Commission recommande que ha#on
recherche avec [I'intéressé] un accord qui sassféss deux parties.

b. La Commission de recours n'a rien a redire afdamation de
inspectorat, mais elle estime que l'informatiorsd stagiaires sur
leur travail ainsi que les documents sur la fororatdevraient étre
faits de maniére transparente et en temps voulu.

c. Le Service des ressources humaines [SRH] dewanpliquer
davantage dans le cas ou un fonctionnaire rencatasedifficultés
pendant sa période de stage. La Commission dereesticonvaincue
que, si le SRH était intervenu dans cette afféli@rait probablement
été en mesure de déceler et de corriger beaucosp edeurs
administratives qui se sont produites.»



Jugement n° 2883

4. Dans sa lettre datée du 9 juin 2008 par laquellavisait
le requérant de sa décision de rejeter son reclauBRirecteur général
déclarait, entre autres, qu’il avait relevé que desiclusions de la
Commission de recours contenaient des erreursidetfde droit en
ce qui concernait I'évaluation des prestationsetjuérant pendant son
stage et la procédure selon laquelle celui-ci a¥dé prolongé.
Il estimait qu'en conséquence de ces erreurs lexlusions de
la Commission de recours n’étaient pas conformadaits du litige ni
aux regles applicables, ajoutant que la seule matsaccorder une
prolongation de la durée d'un stage était de dommefonctionnaire
une seconde chance d’améliorer son travail.

5. Le requérant articule les moyens suivants a l'agjriisa
requéte : a) I'Organisation n'a pas respecté lesgatures régissant les
stages prescrites dans la directive administrafiié¢PER/21/Rev.2;
b) 'Organisation a enfreint le principe en vertuqdel une nouvelle
regle ne peut pas s'appliquer rétroactivement; &) décision
du Directeur général était entachée d'erreurs de dia de droit;
d) I'Organisation a manqué a son devoir d’'agir dare foi et de
respecter la dignité du requérant.

6. La directive AD/PER/21/Rev.2, qui s’applique a tous
les fonctionnaires effectuant un stage, a pourtalge «réglementer
le déroulement de la période de stage [...] conforemé@ra I'alinéa c)
de l'article 4.4 du Statut du personnel». La Consiois de recours a
estimé entre autres que I'Organisation avait emffrigis prescriptions
établies aux alinéas d), e) et f) du paragraphelel@ette directive,
qui disposent que :

«Pendant la période de stage, le supérieur hiégarellésigné devra :

[..]

d) indiquer par écrit au fonctionnaire s'il y adites aspects de son travalil

qui sont jugés insuffisants et, le cas échéastggérer
les moyens d’améliorer les prestations du fonctioraire;

e) informer clairement le fonctionnaire par éctiegsi son travail est jugé
insuffisant, cela pourra entrainer une recommaadatisant soit a
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prolonger la durée de son stage en applicationadagpaphe 13, soit a
ne pas confirmer son engagement en applicatioracagpaphe 15; et

f) établir le rapport d'évaluation. Au cas ou lepétieur hiérarchique
désigné serait d’'avis, aprés avoir évalué si lectfonnaire a rempli
les objectifs et de quelle maniére, que le traghailfonctionnaire n'est
pas satisfaisant, il devreonsigner, dans le rapport d'évaluation,
les moyens suggérés pour améliorer les prestatioda fonctionnaire.
Le supérieur hiérarchique désigné devra donner amctibnnaire
la possibilité de formuler des observations, puistransmettra
le rapport d'évaluation, ainsi que les éventuellesservations
écrites du fonctionnaire, au chef de service, le éahéant, et au
directeur pour qu'ils puissent y apposer leurs cemtaires et leur
signature.»

7. L'Organisation conteste les conclusions du requérmn
répond que, comme le dossier le prouve, celui-gitagté averti,
par le rapport de stage du 6 juin 2007 et par iledfiee sa période
de stage avait été prolongée, que son engagenmsiaii de ne
pas étre confirmé si ses prestations ne s’amédiorgpas. Elle fait
observer que la seule raison d’accorder une pratimgest de donner
au stagiaire une seconde chance de prouver qu'ibessifié pour
le poste considéré.

8. Le Tribunal est d’avis que la décision du Directgénéral de
ne pas renouveler le contrat du requérant reposedass erreurs
de fait et de droit, et qu'elle doit donc étre déeu La raison
gu'avance I'OIAC pour justifier la non-confirmatiate I'engagement
du requérant, et qui figure dans le troisieme rapg® stage, est qu'il a
échoué aux deux sessions de formation sur les igodhimiques
toxiques qu’il a suivies au Canada et en Serbida @st inexact
puisque le requérant a recu un certificat attegiarit avait accompli
avec succes sa formation au Canada, et qu'il gleattribuer dans son
premier rapport de stage [I'appréciation «satisfaisapour ses
prestations correspondant au premier objectif dun ple travail, qui
était I'«exécution satisfaisante de tous les maluda programme
de formation». L'observation figurant dans le setampport de
stage, a savoir que ses «[r]ésultats pendant landfiton sur les
produits toxiques] au Canada ont été jugés ingsidfits», contredit le
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certificat susmentionné et [l'appréciation «satsdat»: c'est la
une erreur de fait. De plus, compte tenu de I'agiption favorable
et du certificat, le requérant n'avait aucune maiste penser que
ses résultats compromettaient la confirmation de sngagement.
Méme aprés le deuxiéme rapport de stage, dans |lesues la
rubrique «Appréciation générale» figurait la mentidinsatisfaisant»,
l'intéressé n'a recu aucun avertissement écrigimaint que son contrat
risquait de ne pas étre confirmé, ni aucune inStmc sur
la maniere d’améliorer ses prestations, commedgqyait la directive
AD/PER/21/Rev.2. Il fut engagé a suivre en Serlnie formation sur
les produits chimiques toxiques, sans étre avemi ljssue de cette
formation pouvait déterminer la confirmation ounlan-confirmation
de son engagement.

9. Il résulte clairement du dossier que la prolongatide
trois mois de la durée du stage du requérant n& @a d'effet
parce qu’'on ne lui a pas donné la possibilité, pahade temps, de
suivre un autre cours pour montrer, le cas échéaftit,avait amélioré
les compétences requises par sa fonction. Il n& man plus regu
d'instructions détaillées sur la fagcon d'amélioses prestations pendant
cette période, comme le prévoyait la directive ABIRF21/Rev.2.
C'est pourquoi laffirmation de [I'Organisation salo laquelle
la prolongation du stage du requérant suffisaindiqguer que ses
prestations n’étaient pas suffisantes pour que esmagement soit
confirmé est dénuée de fondement. Les annotatigsimarges figurent
aussi dans son deuxieéme rapport de stage :

«— Bien que les prestations globales au cours dertaation aient été

jugées bonnes, les instructeurs ont jugé que sadtats pendant

sa [formation sur les produits toxique&thient inférieurs a la moyenne
et devaient étre améliorés.

— Pendant l'inspection simulée en Suisse (formati®es prestations
ont également été jugées inférieures a la moyarependant, pendant
une inspection réelle (OCH/433/07), le chef d’éguip déclaré que
ses prestations étaient trés bonnes (trés professies).

— Ses prestations lors de son stage aux EtatsfUjisnt également été
jugées trés bonnes [...].»

10
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Le caractére globalement positif de ces annotati@umjugué a
'absence de communication claire en sens contrdérda part de
I'Organisation, confirme la conclusion du requéraeion laquelle
on ne lui avait pas donné de raison de penser goecsntrat ne
serait pas confirmé a cause de ses prestationsnilient de relever
en outre que, le ®1 novembre, quelques jours avant la cessation
de service du requérant le 7 novembre, le directieuta Division
de linspectorat l'avait «recommandé sans réseraeses futurs
employeurs en faisant I'éloge de ses «grandes dempEs
professionnelles, connaissances techniques et atiotivau travail» et
en ajoutant que sa «contribution précieuse» auxitést d'inspection
suite a sa formation avait été «trés appréciée lif de I'équipe
d'inspection». Etant donné que les erreurs de @&itde droit
mentionnées ci-avant sont suffisantes pour invalldedécision, le
Tribunal ne juge pas nécessaire d’examiner lesesutonclusions
du requérant.

10. Le requérant réclame sa réintégration, une réparaidur
tort matériel et moral, ainsi que les dépens. Libufral estime que, si
l'intéressé était réintégré, il ne pourrait I'étye’en qualité de stagiaire
sans aucune garantie quant a la confirmation deesgagement, ce
qui souléverait des difficultés pratiques en raisiontemps qui s’est
écoulé depuis la fin de son engagement et des paiiilités qui
risqueraient de se produire entre les dates demrsgde formation et
celles de la nouvelle période de stage (commefoele cas lorsque
son stage fut prolongé de trois mois). C’est poairdg Tribunal juge
raisonnable de ne pas ordonner sa réintégratiofns ihaccordera
au requérant 35 000 euros de dommages-intéréts tpdumatériel,
pour la perte d’'une chance sérieuse de voir soagament confirmé.
L'intéressé a droit & 15000 euros de dommagesditstépour tort
moral, pour l'atteinte portée a sa dignité et leesst causé par la
décision illégale de I'Organisation. Il a égalemdntit & des dépens,
gue le Tribunal fixe & 3 000 euros.

11
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 9 juin 2008&estulée.

2. L'OIAC versera au requérant 35000 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort matériel.

3. Elle lui versera 15 000 euros a titre de dommaggséts pour tort
moral.

4. Elle lui versera également 3 000 euros a titreépeds.

5. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 28 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo, Jugé,M. Giuseppe
Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur sigmatwr bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET
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