Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2888

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioale du
Travail (OIT), formée par M. J.-D. M. le 16 mai &6t régularisée le
26 juin, la réponse de I'OIT du 22 octobre, la igyt du requérant du
1°" décembre 2008 et la duplique de I'Organisatioi @évrier 2009;

Vu les articles II, paragraphes 1 et 4, et VII dat& du Tribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant suisse né en 2g66ours de
'année 2002, il fut amené a travailler pour le &ur international du
Travail (BIT), secrétariat de I'OIT, en tant qu’elope de I'entreprise
informatique CORIS, qui avait signé un contrat deviee avec
le Bureau. Pour la période comprise entre le 2 ¢ite 24 décembre
2003, il fut mis, a titre personnel, au bénéficeund’ contrat
de collaboration extérieure avec le Service desn@ogies de
linformation. Par la suite, le requérant continaatravailler pour
le BIT par l'intermédiaire de son entreprise Maehdnformatique
— dont il était le seul employé —, laquelle concavec le Bureau
trois autres contrats de ce type, couvrant leo@ési allant du 5 janvier
au 30 juin 2004, du®ljuillet au 22 décembre 2004 et du 3 janvier
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au 30 juin 2005, ainsi qu’'une seérie de contratssdevice pour
les périodes du ®1juillet au 21 décembre 2005, du 2 janvier au
22 décembre 2006 et, enfin, du 8 janvier au 21rdboe 2007.

Entre-temps, le 9 mars 2007, le requérant avaisemté une
réclamation, par l'intermédiaire du Syndicat duspenel du BIT,
demandant la requalification de sa relation coniedle avec le
Bureau. Le Département du développement des ressotiumaines
n‘ayant pas répondu a cette réclamation, le requésaisit la
Commission consultative paritaire de recours lejdifi. Dans son
rapport du 20 décembre 2007, celle-ci indiqua ogietravail du
requérant, de par sa nature et ses conditions aliirn@, «ne se
différencifait] guére de celui d’'un fonctionnaire gersonnel régulier
du service utilisateur» et qu’il n'était pas celdiun prestataire
indépendant de services informatiques pour legeieletours a des
contrats de collaboration extérieure ou a des atmtle service était
justifié. Elle recommanda donc au Directeur génélalrequalifier
I'ensemble des contrats conclus entre I'entrepdserequérant et
le Bureau en autant de contrats de courte duréBeattirer toutes
les conséquences statutaires. Par une lettre diév2ier 2008, qui
constitue la décision attaquée, la directrice etkéewdu Secteur de la
gestion et de I'administration fit savoir au reqrérque le Directeur
général avait décidé de rejeter la recommandatéofadCommission
mais qu'il avait néanmoins pris note du fait que leonditions
d’exécution des contrats de service avaient pu relotieu a une
ambiguité» et que, dans ces conditions, le Burestipgrét & apporter
une solution administrative a sa réclamation emfirant un paiement
symboliqueex gratia de 3 000 francs suisses.

B. A titre préliminaire, le requérant fait valoir qu@uisque la
directrice exécutive du Secteur de la gestion diadgninistration n’'a
pas fourni de délégation de pouvoir de la part deddeur général,
la décision attaquée n'a pas été prise par I'aétaaidministrative
compétente et doit donc étre annulée.

Sur le fond, il soutient que les fonctions qu'ileaercées sur
la base tant des contrats de collaboration extérigue des contrats de
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service étaient exactement les mémes. Or, a ses, yelles
ne correspondaient pas a celles qui sont censéesxXrcées par une
entreprise de prestation de services ou par ualmthteur extérieur,
ce dernier ne devant en effet étre recruté, se@snextes applicables,
que pour accomplir une tache précise; elles étaantéalité celles
d'un «fonctionnaire de durée déterminée». Sur datple requérant
souligne gu’en mai 2004 le directeur du Départendag services
financiers lui a fourni une attestation lui recossant la qualité
de fonctionnaire, alors méme qu'il était collabetmt extérieur. I
déclare que les dispositions de la circulaiteé680, série 6, relative a
I'utilisation impropre des contrats de travail aur&u ont été violées
et gu’en lui octroyant des contrats de servicetlenderesse avait pour
objectif «d’échapper au contrle» du Syndicat disqenel, lequel
essaie de lutter contre l'usage abusif de certyipss de contrat au
Bureau. Il ajoute que, si I'Organisation a concke@lui des contrats
qui ne reflétaient pas la nature véritable de eastions, c’est afin de
ne pas lui donner le statut de fonctionnaire godé& ainsi d’'une plus
grande souplesse en termes de rémunération etndeenouvellement
d’engagement.

Par ailleurs, le requérant attire I'attention dubtinal sur le fait
qgu'’il effectuait des horaires réguliers et avait warte de congé, un
numéro de téléphone et une adresse électroniqneneon’importe
qguel fonctionnaire du BIT. D’apres lui, I'Organigat «s’est
empressée» de supprimer ce huméro et cette adapese qu'il eut
saisi la Commission consultative paritaire de resou

Le requérant demande I'annulation de la décisidaqate, sa
réintégration, la requalification des contrats Iqudi conclus avec
le BIT en autant de contrats de durée détermin28,080 francs
suisses en réparation du préjudice matériel et Insarai, ainsi qu'a
titre de dépens la somme de 5 000 francs, qu'il ptermeverser au
Comité du Syndicat du personnel.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la requétenasiifestement
irrecevable. Elle estime que le Tribunal de cédastrpas compétent
ratione personae puisque le requérant n'a jamais été fonctionnaire
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du BIT ni soumis a des dispositions du Statut drsgenel. Selon
elle, si l'intéressé souhaitait contester son stake collaborateur
extérieur, il aurait d0 se conformer aux clausesgges des contrats
qgu'il avait signés et former une requéte sur laebds larticle I,
paragraphe 4, du Statut du Tribunal. Dans la meseurde dernier
contrat de collaboration extérieure a pris fin & j@in 2005, toute
demande concernant ces contrats est, d'apres dadbyesse, frappée
de forclusion. Par ailleurs, si le requérant sdaltaicontester les
clauses des contrats de service, il aurait d0 ertame procédure
d’arbitrage devant la Commission des Nations Umiear le droit
commercial international, en application du parpbea 11.2 de
I'annexe 1 auxdits contrats. L'Organisation ajogte la Commission
consultative paritaire de recours aurait d0 décldae réclamation
du requérant en grande partie irrecevaht®ne temporis.

Sur la forme, I'OIT déclare qu’une simple lecture ld décision
attaquée fait apparaitre que celle-ci a bien éte prar le Directeur
général, qui a autorisé la directrice exécutiveaacbmmuniquer
au requérant.

Sur le fond, elle indiqgue que, si le BIT a signé dmntrats
de collaboration extérieure avec l'entreprise dguégant, c’'est a
la demande de ce dernier car, dans le cas d’'unepeist, le recours a
ce type de contrat n’est pas adapté. C’est pourgpisbnt des contrats
de service qui ont par la suite été conclus. Sédowéfenderesse,
la présence du requérant dans les locaux de I'Grgiion était
nécessaire de par la nature de ses fonctions deltamt informatique,
mais elle conteste quil ait eu une carte de congé.
Elle affrme que le requérant devait étre consciuil ne pouvait
nourrir aucun espoir de faire carriére au BIT gauéslablement suivre
la procédure normale de recrutement.

L’OIT fait observer que la conclusion tendant actioi de
320 000 francs a titre de réparation n’est pas véeti et considere
gqu’un tel montant est «scandaleux».

D. Dans sa réplique, le requérant s'applique a démomue c'est
le Département du développement des ressourcesirfesnat la
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directrice exécutive du Secteur de la gestion ef’aministration
qui ont pris la décision attaquée, sans que ceélesit visée par
le Directeur général.

Sur le fond, il indique que le non-renouvellemeatabntrat est
intervenu apres qu'il eut déposé sa réclamatiauet s'il sollicite une
réparation, c'est parce que, de par son statugulie¥, il n'a pu
bénéficier de certains droits et opportunitésappelle qu’il faut voir
une preuve de la réalité de la relation d’empldil guntretenait avec
le Bureau dans le fait qu’en mai 2004 le directhuDépartement des
services financiers lui a fourni une attestationsdquelle il certifiait
sa qualité de fonctionnaire.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitére sa pasitille soutient

que les contrats qui ont été offerts au requértmerd parfaitement
réguliers et elle souligne a cet égard que ce deles a acceptés
sans réserve. Elle releve que, puisque le requétaitt a I'époque

collaborateur extérieur, I'attestation de mai 2@dit erronée et elle
affirme que le non-renouvellement du contrat coraslac I'entreprise

de I'intéressé n'est aucunement lié au dépot dédamation.

CONSIDERE :

1. En 2002, le requérant, de nationalité suisse, fytel® a
fournir des prestations au BIT en tant qu'employénd entreprise
informatique, CORIS, qui était titulaire d’un caattide service portant
sur une mission d’'assistance a la mise en plage mbuveau systéme
informatique de gestion, dénommé IRIS.

A l'échéance de ce contrat, qui ne fut pas renéyvie BIT
conclut avec le requérant, a titre personnel, urtrabde collaboration
extérieure pour une période courant de juin a dboe003 afin qu'il
poursuive la méme mission.

De janvier 2004 a juin 2005, le requérant contiauBurnir ses
prestations dans le cadre d’autres contrats dalemthtion extérieure,
qui, toutefois, n’étaient plus conclus directemeavec lui mais
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avec l'entreprise individuelle de droit suisse Mah Informatique,
que l'intéressé avait créée en 1998.

Enfin, & compter de juillet 2005, la mission du uémnt
se poursuivit dans le cadre, juridiquement différele contrats de
service, également conclus avec I'entreprise Mathieformatique,
jusqu’a la cessation des prestations en cause,éeantbre 2007,
du fait du non-renouvellement du dernier de cesratm

2. Entre-temps, le requérant avait saisi le Départémen
du développement des ressources humaines, paerfti@tiaire du
Syndicat du personnel, d’'une réclamation, en date® dnars 2007,
présentée sur le fondement de Il'article 13.2 duuStdu personnel
du BIT. Soutenant que les attributions qui lui @&thi confiées
équivalaient en réalité a celles d’'un fonctionnatejue la conclusion
de contrats avec son entreprise individuelle rélewéaa cet égard,
d'un pur artifice juridique, il estimait que lesffdrents contrats
de collaboration extérieure ou de service en vddsquels il avait
exercé ses activités depuis 2003 procédaient dsagauabusif de telles
formes de relations contractuelles de la part @eglnisation. Aussi
sollicitait-il la requalification de ceux-ci.

Cette réclamation étant restée sans réponse, l€naty porta
alors I'affaire devant la Commission consultativaifaire de recours,
qui, dans son rapport en date du 20 décembre 2@@dmmanda
au Directeur général de requalifier 'ensemble destrats conclus
entre I'entreprise du requérant et le BIT en autientontrats de courte
durée.

3. Cependant, le 20 février 2008, la directrice exgeutu
Secteur de la gestion et de I'administration infarla requérant que
le Directeur général avait décidé, en dépit deeaeitommandation, de
rejeter sa réclamation. Il était seulement anna@nt@téressé, par ce
méme courrier, que, pour tenir compte du fait gles «conditions
d’exécution de [se]s contrats de service [auramijtdonner lieu a
une ambiguité» et «[d]ans les circonstances exuemiles du présent

Y

cas», le BIT était «prét a trouver une résoluti@miistrative a
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[sa] réclamation en [lui] offrant un paiement syritpoe ex gratia»
de 3 000 francs suisses.

C'est cette décision de rejet de sa réclamationattpque
aujourd’hui le requérant devant le Tribunal en dedaat, outre
'annulation de celle-ci, sa réintégration au séénl’Organisation, la
requalification des contrats en cause en autantotdrats de durée
déterminée, ainsi que l'allocation d’une indemitétitre du préjudice
matériel et moral qu'’il estime avoir subi et I'#ttition de dépens.

4. Le Tribunal ne saurait entrer en matiére sur lauéés
qgu'aprés avoir veérifie, ainsi que I'y invite d'allirs expressément
I'Organisation défenderesse, si les conclusionseduérant relevent
bien de sa compétence et ne sont entachées, [mrrsild’aucune
irrecevabilité. Or force est de constater que,adauble point de vue,
les prétentions de l'intéressé se heurtent a detsadbs juridiques.

5. En tant gu’elle porte sur les contrats de servarecls avec
I'entreprise Macherel Informatique sur la périotlarda de juillet 2005
a décembre 2007, la demande de requalificationeptés par le
requérant échappe a la compétence du Tribunal.

L’annexe 1 aux contrats en cause, intitulee «Caodit
applicables aux contrats de service du BIT», quivertu du point 8 de
ces contrats, en formait partie intégrante, préoga effet, en son
paragraphe 11.2, que les «différends et contestafmu] réclamations
découlant [desdits] contrat[s] ou en rapport avex]» seraient réglés,
a défaut de résolution amiable, par voie d'arbéragselon
des modalités définies par cette méme annexe. Qrilbeinal a déja
eu l'occasion de juger qu’il n'a pas compétence rpoannaitre
d’'un contentieux relatif & un contrat conclu avat entrepreneur
ou un collaborateur indépendant comportant unee tellause
compromissoire (voir les jugements 2017, au comaidé2 a),
et 2688, au considérant 5).

6. Il est vrai que l'on pourrait hésiter a faire dieoent
application de cette jurisprudence dans le cascpéer ou, comme en
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I'espéce, la contestation en cause tend a la réigaabn méme du
contrat litigieux en contrat d’engagement d’'un fiornaire. En telle
hypothese, en effet, la question de compétencdigtidnnelle ainsi
soulevée rejoint en réalité le fond de l'affairggnd la mesure ou
un requérant qui se verrait éventuellement recorenpar le Tribunal
la qualité de fonctionnaire serait alors, par lamagen droit de lui
soumettre ses prétentions. Aussi pourrait-il agpardogique de
ne trancher cette question qu’aprés avoir examenéién-fondé de
la demande de requalification. Mais un tel raisomg@t ne saurait
en tout état de cause trouver a s’appliquer lorscpmme tel est le cas
en l'occurrence, la compétence pour connaitre de thfférend
touchant au contrat est expressément attribuée autne organe
juridictionnel ou arbitral. La demande de requedifion d’un contrat
constitue bien, en effet, par sa nature méme, antestation relative a
ce contrat. Or le Tribunal ne saurait, sans excéeerlimites de
sa compétence telle qu'elle est définie a l'artitlde son Statut, étre
conduit a se prononcer, sous quelque forme queitessr les mérites
de conclusions dont il n’a ainsi aucunement a citrea

7. En tant quelle porte sur les autres contrats dtnt
requalification est sollicitée, a savoir les cotgrae collaboration
extérieure antérieurement conclus soit avec leéet lui-méme soit
avec son entreprise individuelle sur la périodanalte juin 2003 a juin
2005, la demande présentée par l'intéressé reiewve dette fois, de la
compétence du Tribunal. Bien gu’ils aient express#énstipulé qu'ils
ne conféraient pas a leur titulaire le statut defionnaire du BIT, les
contrats en cause comportaient en effet une claatsgbuant
spécialement compétence au Tribunal, sur le fondede I'article I,
paragraphe 4, du Statut de celui-ci, pour connaiérd¢out différend
résultant de leur application ou de leur interpiiéia

8. Mais, comme le fait observer a juste titre I'Orgaation
défenderesse, la réclamation formée par le requétaih, sur ce point,
tardive.
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Certes, il y a lieu de relever que les contrats ceomes
n'imposaient, en eux-mémes, aucun délai pour seuleune
contestation a leur sujet. Mais, dés lors quededeant entendait faire
reconnaitre qu'’il devait étre considéré comme fonciaire, il lui
appartenait de déposer sa réclamation dans le d@ldsable a
tout agent du BIT en vertu du paragraphe 1 deidlartl3.2 précité
du Statut du personnel, soit dans un délai de siis raprés la date
des faits faisant I'objet de cette réclamation r(Ves jugements 2708,
aux considérants 6 a 8, et 2838, aux considéraat$)} Sans doute
peut-on admettre qu’il et en pratique été délmadr le requérant
de contester la légalité des tout premiers congratsause, en raison du
fait qu’il risquait de compromettre la poursuite des relations
contractuelles avec I'Organisation, et qu'il luitei outre été difficile
de prouver d’emblée qu’il occupait, comme il le tsent, des fonctions
a caractere permanent. Mais ces considérationsunaient valoir pour
les contrats qui ont suivi et I'ensemble des casitoe collaboration
extérieure en cause auraient de toute facon dicétrestés, au plus
tard, six mois aprés le non-renouvellement du éernontrat de ce
type, arrivé a son terme le 30 juin 2005. Or
le délai ainsi ouvert avait manifestement expinsdae le requérant
a formé, le 9 mars 2007, sa réclamation aupré©dgdnisation.

9. Conformément a la jurisprudence du Tribunal et en
application des dispositions de [Iarticle VI, pgraphe 1, de
son Statut, la tardiveté de la réclamation aingimée entraine
I'irrecevabilité de la requéte sur ce point poufadé d’épuisement
des voies de recours interne offertes par I'Orgdius, des lors
que ces derniéres ne sauraient étre regardées c@puigées que
s'il en a été usé dans les conditions de formee etéhi requises (voir,
par exemple, les jugements 2010, 2326 ou 2708)rlunal releve
d’ailleurs que le requérant ne conteste aucunengdtd irrecevabilité
dans ses écritures.

10. Il résulte de ce qui précede que la demande deliégation
de contrats présentée par l'intéressé ne peutrguéttartée comme
échappant, pour partie, a la compétence du Tribunal
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et comme irrecevable pour le surplus, ce qui inydide rejet de
I'ensemble des conclusions de la requéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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