Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2896

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. B. T. le 6 mars 2008, la ré&mode I'OEB du 23
juin, la réplique du requérant du 29 juillet
et la duplique de I'Organisation datée du 14 nowen2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. En décembre 2007, le Conseil d’administration a ifieod
larticle 54 du Statut des fonctionnaires de I'Ofi européen des
brevets, secrétariat de I'OEB, pour permettre aarctionnaires
de poursuivre I'exercice de leurs fonctions au-ddi l'age de
soixante-cing ans. Le nouvel alinéa b) du paragrdple I'article 54
dispose que «le fonctionnaire peut, a sa demandeigtiement si
l'autorité investie du pouvoir de nomination I'esé& justifié dans
I'intérét du service, continuer a travailler jusge qu'il atteigne I'age
de 68 ans». La circulaire’ 1802 du 20 décembre 2007 contient les
directives d’application dudit article. En son axeeont énumérés les
criteres devant étre pris en considération pourluéval’intérét
du service; ces criteres ont trait aux besoinseaiuice, a évaluer en
priorité, et & la capacité du fonctionnaire de répge a ces besoins.
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Le requérant, ressortissant italien né en juin 1%%4 entré au
service de I'Office en 1982. A I'époque des failspccupait des
fonctions de grade B5 a la Direction des servigggationnels au sein
de la Direction générale 2 (DG2). Par courriel dufédvrier 2008,
il présenta a son supérieur hiérarchique une deendadprolongation
de son activité au-dela de l'dge de soixante-cing. &ar lettre
du 21 février 2008, le Vice-président chargé deDf@a2 l'informa
gu’aprés consultation de ses supérieurs il avaitdécidé de rejeter
sa demande; il expliguait que, du fait que la propo des
fonctionnaires par rapport aux agents contract@lssein de la
Direction des services opérationnels allait dimmual n’était pas
possible de justifier la poursuite de sa carriees moyens de recours
interne étant réputés épuisés en vertu de l'alb)édu paragraphe 2
de l'article 107 du Statut des fonctionnaires, tttette décision qui est
déférée directement devant le Tribunal de céans.

B. Le requérant soutient que la décision de rejetetlesaande est
entachée d'un abus de pouvoir, la lettre du 21idév2008 ayant
été signée par le Vice-président chargé de la DIB& ajue, selon
la circulaire A302, c’est au Président de I'Office qu'il appartieie

se prononcer sur les demandes de poursuite decrearti reléve
gue cette circulaire ne prévoit ni implicitement explicitement
de délégation de pouvoir au Vice-président chamydadDG2 et que
ce dernier n'a pas indiqué qu'il agissait au nhomlal€résidente ou
sur instructions de celle-ci.

Il soutient également que la décision attaquée roaveé pas
sa justification dans les critéres énoncés dansdge a la circulaire’n
302. Il insiste sur son ancienneté, ses bons d&étervice et sa forte
motivation pour continuer a travailler. S’appuyasiir une note
explicative contenue dans un document du Consadindinistration, le
requérant affirme qu’en modifiant I'article 54 dtatit le 1égislateur
avait pour intention de favoriser le maintien enndion
des fonctionnaires de I'Office a la fin de leurr@ne, ce qui permettait
de présumer que les demandes de prolongation\dtédtisqu’a I'age
de soixante-huit ans seraient accueillies, a moigsie
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des motifs liés a l'intérét du service ne I'exclueA son avis, pour
renverser cette présomption, il ne suffit pas diower, comme
cela est fait dans la lettre du 21 février 2008¢ waison d’ordre
organisationnel, a savoir le remplacement prodreles fonctionnaires
par des agents contractuels. Le requérant affirone lg véritable
raison du rejet de sa demande est, paradoxalesmnége. De ce fait,
ce rejet est discriminatoire et arbitraire. Il d@gue le remplacement
des fonctionnaires par des agents contractuelsnesopération a long
terme et que, dans son courriel di février 2008, il ne demandait
gu’une prolongation de trois ans, tout en précisanil se satisferait
d’une prolongation de deux ans, voire d’'un an. ¢jetrde sa demande
est donc disproportionné par rapport a l'objectibugsuivi par
I'administration.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et d'ordonner a 'OEB de lui permettre de pourseiVexercice de
ses fonctions jusqu'a I'dge de soixante-huit ans @udéfaut, de
soixante-sept ans, ou encore de soixante-six ansaé ou la durée de
la procédure rendrait sa demande caduque, il réclame indemnité
équivalant a la différence entre sa pension deaitetmette et le
montant total des traitement, indemnités et priestsitqu’il pergoit
actuellement, majorée d'intéréts composeés au tauk pour cent I'an.
Il sollicite une réparation pour les droits a penssupplémentaires
gu’il aurait acquis s'il avait été autorisé a paivee I'exercice de
ses fonctions, des dommages-intéréts pour tort Inetrdoctroi de
dépens.

Le requérant sollicite en outre un débat oral & pr Tribunal
de ne pas accorder a I'Organisation de prorogatiendélai pour
le dépbt de ses écritures au motif que, si soniraffeenait devant
le Tribunal dans un délai supérieur a un an, cetanait «illusoires»
ses conclusions principales.

C. Dans sa réeponse, 'OEB soutient que la requéte désuée
de fondement. Elle verse au dossier deux documdatés I'un du
11 février 2008, l'autre du 25 février 2008, quimrent qu’'avec effet
au T janvier 2008 la Présidente de I'Office a express#énuélégué



Jugement n° 2896

le pouvoir de statuer sur les demandes de pourslétecarriere
présentées par des fonctionnaires de grade ASwugtade inférieur
aux vice-présidents et directeurs principaux aylantesponsabilité
du service dans lequel travaillent les fonctioremign question.

La défenderesse affirme que les extraits de la exyéicative sur
lesquels le requérant s’appuie montrent que I'td@ndu |€gislateur
était de créer une simple possibilité, et non leitdide poursuivre
'exercice de leurs fonctions aprés soixante-cimup.aDe plus,
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 54 du @t@#nonce la régle
selon laquelle tout fonctionnaire est mis a laaitgrd’office a I'age
de soixante-cing ans et le nouvel alinéa b) prauodt exception a cette
regle, ce qui, selon I'Organisation, montre biee dgs demandes de
poursuite de carriere ne peuvent étre automatigoeaceueillies.

D’aprés I'OEB, la décision de rejeter la demanderelguérant
relevait de son pouvoir d’appréciation et elledizgse en tenant diment
compte de l'intérét du service, et notamment deélduction de la
charge de travail, de I'avis des supérieurs dugesqu selon lesquels la
continuité des fonctions qu'il exercgait pouvaiteé@ssurée par des
agents contractuels et du fait que lintéresséait'gas considéré
comme indispensable a la planification de sa ssame®u au transfert
des connaissances. Le requérant ne s’acquittegptiikdes hautement
spécialisées et, dans un courriel du 16 avril 286& I'Organisation
joint copie a sa réponse, son supérieur hiérarehigexpliqué qu'aprés
son départ ses taches seront exercées par des agmrtactuels.
L’'OEB estime qu’il n’était pas nécessaire de prenein considération
les critéres concernant la capacité du requéragp@ndre aux besoins
du service puisque la poursuite de
sa carriere n’était pas dans l'intérét du service.

Enfin, la défenderesse éleve une objection cordreldmande
de débat oral et contre celle tendant a ce quelbeiial ne lui accorde
pas de prorogation de délai. Elle fait valoir aégard que, méme si le
Tribunal tardait & examiner la requéte et annlgaidtécision attaquée,
elle ne verrait aucun obstacle a réintégrer leéeaqt a titre rétroactif.
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D. Dans sa réplique, le requérant met en doute lalitégde la
délégation de pouvoir, du fait que celle-ci a &féctuée avec effet
rétroactif, et déclare que rien ne prouve qu'ellété portée a la
connaissance du Vice-président chargé de la DGAatdee25 février
2008. Il réitere son argument selon lequel la ddciscontestée
n'était pas suffisamment motivée, soulignant gue@rdanisation a
abusé de son pouvoir d’'appréciation en ne mettast gn balance
les intéréts des fonctionnaires et ceux du senetejue le courriel
du 16 avril 2008 constitue une preuve par oui-dirdardive et, de
ce fait, irrecevable. Il réitére ses «conclusioteasoires».

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiquoskElle
fait observer que le Vice-président chargé de la2 O@&sait partie
des destinataires du document du 11 février 200&juet celui
du 25 février ne faisait que confirmer la délégatite pouvoir. Quant
au courriel du 16 avril 2008, il ne révéle aucuih m@uveau et réitére
simplement les motifs déja avancés pour justifiedécision rejetant la
demande du requérant.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui est né le 17 juin 1944, est eatr&ervice
de I'Office européen des brevets le 26 avril 1982a toujours
été employé dans les services informatiques de B'@E a atteint
le grade B5.

Le 1 février 2008, il demanda a bénéficier d'une prgkation
d’'activité au-dela de I'dge normal de départ adaaite, pour une
période d’au moins un an. Il insistait, d’'une patr les satisfactions
que lui procurerait la poursuite de sa carrieresdan domaine ou
il avait acquis une grande maitrise technique ‘etitce part, sur sa
situation financiere et familiale.

Cette demande fut rejetée par une lettre du 21efé2008 signée
par le Vice-président chargé de la DG2. Ce rejait éhotivé par
la politique de I'Organisation qui tendait, dans Eervices auxquels
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Y

était affecté le requérant, & réduire le nombrefatetionnaires et
a accroitre celui des agents contractuels.

Telle est la décision que le requérant défere delafribunal
de céans.

2. L’alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 54 du Btates
fonctionnaires de I'Office fixe a soixante-cing diége de départ a la
retraite des fonctionnaires. L’alinéa b) introduite certaine flexibilité
dans la mesure ou il dispose ce qui sulit :

«le fonctionnaire peut, a sa demande et uniquesidiatutorité investie du
pouvoir de nomination I'estime justifié dans I'iéédu service, continuer a
travailler jusqu'a ce qu'il atteigne I'age de 68sarauquel cas il est
automatiguement mis a la retraite le dernier jaumubis au cours duquel
il a atteint cet age».

La portée de ce texte a été précisée dans undafiecgui porte le

numeéro 302 et dont le point I, intitulé «Poursul&ela carriere au-dela
de I'dge 65 ans (jusqu’a 68 ans) d’'un commun accad lit comme

suit :

«1. La décision relative a la poursuite de la éagrincombe au Président
de I'Office.

2. Un fonctionnaire en activité peut présenter deamande de poursuite
des fonctions au-dela de I'dge de 65 ans et juss@’ans, au plus tard
neuf mois avant la date a laquelle il atteint I'éige65 ans.

3. La demande doit étre présentée au PrésidentOfficé par la voie
hiérarchique habituelle. Le supérieur hiérarchigliect envoie une
copie de la demande au service du personnel. Laamtdn doit
mentionner la durée de prolongation souhaitée.

4. Le Président de I'Office statue sur la demandecale soutien
administratif du service du personnel et aprés ravoinsulté les
supérieurs hiérarchiques du fonctionnaire concebaé décision est
prise en tenant diment compte de l'intérét du sendomme spécifié
en annexe. La décision stipule également la duvée @té convenue
pour la poursuite des fonctions.

5. La décision prise est notifiée au fonctionnaiomcerné dans un délai
de deux mois & compter de la date a laquelle laaddma été faite
et, au plus tard, sept mois avant la date a lagukhtteint 'age de
65 ans. [...]
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6. La poursuite de la carriére expire au termead®liode convenue, date
a laquelle le fonctionnaire concerné est automatiggnt mis a
la retraite.

[..]»

Les criteres a prendre en considération pour pémnet un
fonctionnaire de poursuivre sa carriere au-deld’a@ge normal de
départ a la retraite sont énumérés aux paragraple¢® de I'annexe
a cette circulaire, laquelle est intitulée «Evahmtde lintérét
du service» et rédigée de la maniere suivante :

«Une procédure en deux étapes sera suivie powrenahtérét du service
dans le cas de la poursuite de la carriere d’uatifmaire au-dela de 65 ans.
La premiére étape comprendra I'évaluation des hssiil service. Ce n'est
que si ces besoins ont été établis que la capduaitéonctionnaire a les
satisfaire sera évaluée.

1. Les critéres concernant le service sont notarhmen
» la charge de travail dans un domaine spécifique

* la nécessité d'assurer une continuité afin deemarbien une tache
ou un projet

« la gestion de la planification en matiére de ssson (transfert des
connaissances, structure d’'age, besoins de formatio.)

e autres raisons d’ordre organisationnel.
2. Les critéres concernant un fonctionnaire eriquéigr sont notamment :
« des qualifications et une expertise appropriées
« la performance enregistrée
« la capacité de travail estimée
* la motivation du membre du personnel.

[...]»

3. Le requérant conteste tout d'abord la régulariténédle de la
décision attaquée, au motif qu’elle a été signéeled/ice-président
chargé de la DG2 et non par la Présidente de E®ffomme I'exige la
circulaire rf 302.

Ce grief n'est pas fondé. La défenderesse a en gffeluit en
annexe a sa réponse deux documents datés de2% féatrier 2008,
aux termes desquels la Présidente de I'Office @&gué, selon les
cas, aux vice-présidents ou aux directeurs primsipaompétents
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le pouvoir de décider de la poursuite éventuelldadearriére d'un
fonctionnaire de grade A5 ou d'un grade inférieurdala de I'dge
de soixante-cinqg ans. Cette délégation de pouveipplquait a
la décision attaquée rendue le 21 février 2008 bigelle n’elt pas
encore fait I'objet d’une publication et gu’il e@té opportun que
la décision attaquée en fit mention. Mais cettessimin ne permet pas
de dire que le Vice-président signataire a outr&ags compétences
et ne saurait conduire a I'annulation de la dénisittaquée.

4. S'appuyant sur une note explicative contenue dans u
document du Conseil d’administration, le requérsmtitient ensuite
gu'un fonctionnaire est en droit de présumer quedsmande de
prolongation d’activité jusqu’a I'age de soixantgttans sera accueillie,

a moins que des motifs liés a I'intérét du sermed’ excluent.

Le Tribunal rejette cet argument. Une telle prégmnpreviendrait
en effet & conclure que les demandes émanant ddidiomaires
désireux de rester au service de I'Office aprésiraatieint I'age
normal de départ a la retraite devraient étre Byati@uement
accueillies, voire que les fonctionnaires serailimtes de choisir
le moment de leur départ entre soixante-cinq etasté-huit ans, a
moins que le bon fonctionnement du service n'exygéls soient
mis a la retraite & 'dge de soixante-cing ans. télle solution ne
tiendrait pas compte de ce que cet age de dépmreéraite a été fixé,
d’une part, pour protéger les droits du travailleyrd’autre part, plus

généralement, pour favoriser une politique raisblade I'emploi.

5. Le requérant estime par ailleurs que les motifodués
pour rejeter sa demande sont insuffisants. On pertes regretter
gue la motivation de la décision du 21 février 20@8soit pas plus
détaillée — il y est en effet simplement fait réfgce a la politique que
poursuivrait la défenderesse en vue de réduire Hapoption
des fonctionnaires par rapport aux agents congfctd—, mais il
ne s'agit pas la d'une irrégularité formelle susitde de conduire a
I'annulation de cette décision.
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6. La question qui se posait a la défenderesse éshiod celle
de savoir s'il était dans l'intérét du service damettre au requérant
de poursuivre sa carriére. La procédure pour ce thvait se dérouler
en deux étapes dont la premiére conditionnait lacorsde
et consistait a évaluer les besoins du serviceegard des criteres
énumérés au paragraphe 1 de I'annexe a la cireut&iB02. Parmi
ces criteres figuraient ceux relatifs a la chargerdvail, a la nécessité
d’assurer une continuité afin de mener a bien éobet ou un projet
et a la gestion de la planification en matiere decession. Dans
sa réponse, I'Organisation s’est expliquée de marsatisfaisante sur
I'application concrete qu’elle a faite de ces cag

7. Deés lors, il lui restait a examiner si d’autres soais
d'ordre organisationnel justifiaient que le requdrgoursuive sa
carriere au-dela de I'age de soixante-cing ans egt égard, 'OEB
jouissait d’'une grande liberté d’appréciation puisgconformément
a sa jurisprudence, le Tribunal n'annulera une digci de nature
discrétionnaire que si elle a été prise par unerig@tqui n'y était
pas habilitée, si elle est entachée d'un vice deduure ou de forme,
si elle repose sur une erreur de fait ou de dsoitles faits essentiels
n'ont pas été pris en compte, si elle est entacteeétournement
de pouvoir ou si des conclusions manifestemennéa® ont éteé tirées
du dossier (voir le jugement 1969, au considérgntEn l'espece,
le requérant n’avance aucun argument propre a déenomgue
la décision attaquée est entachée de tels vices. Rindique que la
politique invoquée par la défenderesse était dépeude fondement
objectif ou que le refus de permettre au requéedentpoursuivre
sa carriere au-dela de I'age de soixante-cing a#t® gréjudiciable a
I’Organisation.

8. Par ailleurs, la défenderesse n'a nullement misdeute
les qualifications, I'expérience et la qualité davail du requérant, pas
plus que la motivation de celui-ci; mais, dans kEsore ou les besoins
du service ne justifiaient pas que lintéressé powe sa carriére,
elle pouvait, conformément aux dispositions deri@ate a la circulaire
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n° 302, se dispenser d’examiner les critéres permted@adéterminer si
l'intéressé était capable de répondre a ces besoins

9. Dans ces conditions, la requéte ne peut qu'étretée)
sans qu'il y ait lieu d’ordonner le débat oral dewh& par le requérant,
ni de se prononcer sur ses conclusions relatives délais de la
procédure devant le Tribunal, lesquels relévent sd@ pouvoir
d’appréciation en vertu de l'article 14 de son Remgnt, dont il a été
fait une juste application.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrégidenM. Claude
Rouiller, Juge, lesquels ont apposé leur signaurbas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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