Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2918

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiere requéte dirigée contre la Fédératiternationale
des Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rofairapres
dénommée «la Fédération»), formée pdi* M. M. le 25 septembre
2008 et régularisée le 13 novembre 2008, la répdada Fédération
du 19 février 2009, la réplique de la requérante2duavril et la
dupligue de la Fédération du 6 juillet 2009;

Vu la deuxieme requéte contre la Fédération formée la
requérante le 13 octobre 2008 et régularisée ldét@mbre 2008, la
réponse de la Fédération du 8 avril 2009, la réplide la requérante du
20 juillet et la duplique de la Fédération du 2gtembre 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante allemande née en &49éte mise
par la Croix-Rouge allemande a la disposition deFkdération
(«personnel détaché») le 19 mai 2003, en qualit§odetionnaire
principale au service Santé publique dans les t&h& d'urgence
(PHE, selon son sigle anglais) du Département Sentgssistance,
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dans le cadre d’'un contrat de durée déterminéa gt plusieurs fois
prolongé.

En 2006, la Fédération engagea un processus dectesation (le
«Projet de réorganisation») consistant & décesgratlans les bureaux
de zone les taches et responsabilités jusque-Zeotmées au Siege. Le
13 aodt 2007, le directeur du Département Sanassstance eut un
entretien avec la requérante au cours duquelniiofma que, compte
tenu des «changements imposés par le processugmisations,
son contrat de détachement ne serait pas prolongiela de son
terme, fixé au 31 octobre 2007. Le 20 aolt 200ntéressée lui
envoya un courriel pour protester contre la réduactiu réle du service
PHE et la fin de son engagement. Le lendemain, adiessa a la
directrice du Département des ressources humaineslaitre dans
laquelle elle se plaignait de la fin de son engagenet de la fagon
dont elle avait été traitée lors de I'entretienl@uaodt. La directrice lui
répondit le 17 septembre que la décision de neppal®nger son
engagement avait été prise régulierement et enoouité avec la
pratiqgue normale de la Fédération.

Par courriel du 31 octobre 2007, la requérantetajaux griefs
exposés dans sa plainte des allégations de haemfiemiabus de
pouvoir et de diffamation de la part de son supérgérarchique. Le
12 décembre 2007, la directrice du Département mssources
humaines linforma qu'eu égard a la gravité de akégations elle
recommanderait au Secrétaire général d’engager proeédure
disciplinaire, ajoutant que celle-ci pourrait duaermoins six mois.

En janvier 2008, la requérante déclara a la dimctrdu
Département des ressources humaines gu’elle estnir épuisé les
moyens informels de reglement des différends eit dimatention
d’introduire un recours aupres de la Commissiontencke recours.
Entre-temps, la Fédération avait chargé un expetégendant de
mener une enquéte sur ses allégations. Le 28 fé&20i@8, alors que
'enquéte était encore en cours, la requérantedaotsit un recours
interne aupres de la Commission mixte de recouass oelle-ci décida
de suspendre la procédure en attendant les résdiatenquéte. Par
une lettre en date du 21 avril 2008, la directdoeDépartement des
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ressources humaines informa la requérante que (Eégure

disciplinaire était achevée et qu’elle n'avait éyéle la part de son
supérieur hiérarchique, aucune faute qui auraremettre en question
la décision de ne pas prolonger son contrat deliétaent. Le 26 juin
2008, la Commission remit son rapport dans leglel eoncluait &

'unanimité de ses membres que le recours n’'étatrpcevable, sur la
base d'une interprétation stricte des dispositdungReglement interne
de la Fédération relatives aux recours du persatéteché. Elle notait
que «les divers organigrammes montr[ailent clairgntpie le poste
[de la requérante] n’existait plus et que [c’étaid] prérogative

institutionnelle de la Fédération de modifier saitire pour pouvoir
fonctionner et mettre en ceuvre ses projets de faffocace». Elle

relevait toutefois avec préoccupation que, du paist vue des
ressources humaines, le processus avait été mdagateinappropriée
et peu professionnelle, et elle incitait le Sedrétgénéral a adopter
une approche plus rigoureuse pour faire en soree apl type de
situation soit réglé plus rapidement a Il'avenir. Gommission

considérait que cette affaire ne relevait «pas thamp de sa
compétence et de ses fonctions» et mettait en cawseprobléme

relationnel qui devait étre traité a un niveau appe par le Secrétaire
général et la Croix-Rouge allemande».

Par une lettre datée du 27 juin 2008, le Secrétgingéral informa
la requérante qu’il acceptait la conclusion de tan@ission mixte de
recours relative a la recevabilité de son recoliedle est la décision
attaquée dans la premiére requéte.

Entre-temps, la requérante avait posé sa candeaturposte de
directeur du Département Santé et assistance. lfévéiér 2008, elle
écrivit au Département des ressources humainesspoair si son nom
figurait sur la liste restreinte des candidats @e&gionnés pour ce
poste. Le 14 avril 2008, elle fut informée que lagédure de sélection
était terminée et que le nom du nouveau directeuDdpartement
Santé et assistance serait annoncé sous peu. aerill3a requérante
demanda a la directrice du Département des resshranaines de lui
indiquer précisément les raisons pour lesquellesarsdidature n’avait
pas été prise en considération. A la suite d’'uraggh de courriels, la
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requérante informa le Département des ressouramaihas le 17 avril
gu’elle contestait la décision de ne pas I'inscsize la liste restreinte ni
la choisir pour le poste.

Le 24 avril 2008, elle recut un courriel de la dirce du
Département des ressources humaines lui indiquaet!'gn avait
trouvé le candidat qui répondait le mieux aux besaoie la Fédération
pour ledit poste et qu'il n’y avait pas lieu de tonoer la recherche. La
requérante répondit le jour méme, se disant coouaique le parti pris
de son supérieur hiérarchique a son égard et Eleanent qu'il lui
avait fait subir, et qui avaient conduit illégalethé sa cessation de
service, avaient «xcompromis de maniere irréparatassandidature.

Le 1* juillet 2008, la requérante contesta la décisienné pas
l'inscrire sur la liste restreinte des candidatspaste de directeur du
Département Santé et assistance, au motif que daégure de
sélection était entachée de parti pris. Le 18guRi008, la directrice du
Département des ressources humaines linforma qu&am que
candidate externe a un poste de la Fédératiom'algit pas, en vertu
du Reglement interne, accés a la procédure inféenud reglement
des différends ni le droit d’introduire un recodiosmel. Telle est la
décision attaquée dans la deuxiéme requéte.

B. Dans sa premiére requéte, la requérante soutientagiécision de
supprimer son poste n’était qu’un prétexte poutégarrasser d’elle et
que l'avis de cessation de service était donc hulom avenu. Elle

prétend que rien ne permet d’affirmer que la Féaérait été obligée
de supprimer son poste ou quelle ait engagé urcegsus de
restructuration du Département Santé et assistad®emn elle, la

décision de mettre fin & son contrat était corgrainx intéréts de la
Fédération et ne reposait pas sur des motifs dalsjggtiisque la charge
de travail au sein du service PHE avait sensibléraegmenté. En
outre, cette décision était entachée de malveidlade parti pris et de
mauvaise foi de la part de son supérieur hiéranghiqui cherchait a
compromettre sa position en I'écartant systématigure des réunions
et communications importantes concernant le seriAed, ce qui,

affirme-t-elle, était humiliant et préjudiciable yoelle. A ses yeux, la
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suppression de son poste visait a lui causer dés personnels et
professionnels.

La requérante considére que la maniére dont |Isidécile ne pas
prolonger son contrat lui a été communiquée carestine atteinte a sa
dignité et que son supérieur hiérarchique a nua &éputation en ne
respectant pas le caractére confidentiel de céttisidn.

Elle affirme avoir été harcelée par son supérigéranchique et
par le gestionnaire de la transition, c’est-a-d&epersonne engagée
pour diriger le processus de décentralisation penda période de
transition. Cela lui a causé un grave préjudigasifie 'annulation de
la décision de supprimer son poste. Invoquantriagtudence, elle fait
valoir que toute décision relevant du pouvoir didgmtion doit étre
prise de maniére objective et sans parti pris,ut@'q pas été le cas en
I'espéce.

Enfin, la requérante soutient que la Fédérationomngis une
irrégularité de procédure en mettant fin a son dhé&ment et & son
contrat sans la consulter ni consulter davantageChaix-Rouge
allemande. De plus, la décision de supprimer s@tep@posait sur un
«détournement de procédure».

Dans cette premiére requéte, elle demande au Hiilslannuler
la décision attaquée et d’'ordonner sa réintégrationédiate dans son
poste avec effet rétroactif aff hovembre 2007 ou sa nomination a un
poste fixe correspondant a ses compétences, s ckesformation et
son expeérience. Elle réclame le paiement de toadernent,
indemnités et autres rémunérations que la Fédaraticait «retenus a
tort» aprés sa cessation de service ou, a défawtersement de la
différence entre les traitement et indemnités dgr'alpercus aprés sa
cessation de service et ceux qu’elle aurait pegjus’avait pas été
mis fin & ses fonctions, jusqu’a la date du prégeggment ou celle de
sa réintégration, si celle-ci est postérieure. Etrep elle réclame
500 000 francs suisses pour tort matériel et mordkgs
dommages-intéréts exemplaires, les dépens et ta®€ts sur toutes
ces sommes. Elle réclame également des excusesséiui Secrétaire
général de la Fédération, un certificat de traedile retrait de son
dossier personnel de toutes les pieces concerrargessation de
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service et le harcélement dont elle a fait I'obfefle demande enfin
que le Tribunal ordonne a la Fédération de comnuamicdivers
documents, notamment ceux relatifs a Il'enquéte Gexpért
indépendant, et de lui permettre d'avoir & nouveagés a sa
messagerie €lectronique interne. Elle sollicitelédgant la tenue d’'un
débat oral.

Dans sa deuxiéeme requéte, la requérante affirmeellgqu’
remplissait toutes les conditions énoncées dangsl'de vacance
concernant le poste de directeur du Département Sarassistance et
gue, si sa candidature a été écartée, c’'est a dausemalveillance et
du parti pris de son supérieur hiérarchique. Eiggmnd que le candidat
retenu ne remplissait pas les conditions minimatequées dans
l'avis de vacance. Selon elle, la décision de re fpae figurer son
nom sur la liste restreinte pour un poste pour déaglle possédait
manifestement toutes les qualifications reposait e prise en
considération incompléete des faits et était doniéeret non avenue.
Elle soutient aussi que l'un des fonctionnairestigipant a la
procédure de sélection se trouvait en situatiorca®lit d'intéréts,
compte tenu du réle qu’il avait joué dans la décisie mettre fin a son
contrat.

Dans cette deuxiéme requéte, elle demande au Htfilblennuler
la décision attaquée, d’ordonner sa nomination idiaté au poste de
directeur du Département Santé et assistance fe¢cétroactif au 1
juillet 2008 ou, a défaut, sa nomination avec afégtoactif & un poste
correspondant & ses compétences, sa classe, satifornet son
expérience, assortie du paiement de tous lesrtraite indemnités et
autres rémunérations pertinents. Elle réclame B00f@ancs pour tort
matériel et moral, les dépens et des intérétsosies ces sommes. Elle
demande également la production de plusieurs dausinansi que la
tenue d’'un débat oral.

C. Dans ses réponses, la Fédération conteste la tBlitgvees deux
requétes au motif qu’elles ne relévent pas de lmpébence du
Tribunal. Elle affirme que la requérante n'avaitspede relation
d’emploi avec la Fédération, le «personnel détachiamt défini a
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l'alinéa t) de l'article 2.1 du Reglement intern@mane «le personnel
qui, tout en étant employé par des sociétés naddisnau d'autres
institutions indépendantes, est détaché aupres deédiération sans
avoir conclu de contrat d’engagement avec ellexplDg, les conditions
de son engagement étaient régies par I'accord Enfrédération et la
Croix-Rouge allemande, et la requérante a toujétésemployée par
cette derniére.

La Fédération affirme par ailleurs qu'aux termedalééclaration
reconnaissant la compétence du Tribunal adressda padération au
Directeur général du Bureau international du Thawdiacceptation de
la compétence du Tribunal administratif de I'OITr ga Fédération
internationale [...] s’étendra a tous les membregpe@hgonnel ayant un
contrat de travail avec la Fédération internatiendl..]. En
conséquence, l'acceptation par la Fédération iatenmale de la
compétence du Tribunal ne s'étendra pas aux agaBories de
personnel travaillant pour la Fédération, commeéesonnel mis a
disposition par les sociétés nationales membredad&édération
internationale (par exemple les personnes détachépses de la
Fédération internationale)».

En ce qui concerne en particulier la deuxieme requéa
Fédération, citant la jurisprudence, rappelle glams le contexte des
procédures de recrutement, le Tribunal a jugé e dandidats
extérieurs qui n'ont pas été retenus n'ont pasrist dle saisir le
Tribunal. Elle affirme que la requérante, au monminklle a posé sa
candidature au poste de directeur du Départemené $4 assistance,
n'était ni fonctionnaire en service ni ancienne ctionnaire de la
Fédération. En conséquence, elle n'avait pas amgawécanisme de
recours interne de la Fédération pour contestedénision concernant
le recrutement pas plus qu’elle n’a acces au Taben la matiere.

Selon la défenderesse, tout différend entre la raédé et un
membre du personnel détaché qui n’est pas résollapagociation
peut étre porté devant le Comité de contrdle dpeesdes dispositions
et de médiation institué par la Constitution dédalération, ou soumis
a l'arbitrage.
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Sur le fond de la premiéere requéte, la Fédéraadnvaloir que la
requérante avait été recrutée dans le cadre d'umratode durée
déterminée qui devait expirer le 31 octobre 20Q7geelle n'avait
nullement I'obligation de la maintenir dans sesct@ans au-dela de
cette date. Elle affirme que, comme l'intéressédt én détachement,
toute prolongation de son engagement devait égecige et approuvée
d’'un commun accord par la Fédération et la Croixgoallemande.
De plus, la décision de supprimer le poste audielétait affectée a
été prise dans le cadre d'un processus de regtation elle était
|égitime et relevait du pouvoir d’appréciation dadministration.

Concernant les allégations de faute formuléesgaeduérante, la
Fédération rappelle qu'elle a diligenté une enquétépendante, qui a
été exhaustive et conduite dans le respect absduptbcédures et
normes applicables. L'expert n’a rien trouvé quinpette de conclure
au harcélement, a la diffamation ou a tout autte gci aurait été
commis par le supérieur hiérarchique de la requéran violation du
Code de conduite de la Fédération.

Pour ce qui est de la demande de communicatiomciamknts, la
Fédération déclare que le rapport d’enquéte est donument
confidentiel sur lequel la requérante n'a aucuritdelon les regles
applicables. Elle considere que la production deype de documents
porterait atteinte aux droits des personnes impkgulans I'enquéte au
respect de leur spheére privée.

Enfin, elle souligne que la réparation que récléamrequérante est
déraisonnable eu égard a son statut d’employéedaaiété nationale
en détachement aupres de la Fédération.

Quant a la deuxieme requéte, la défenderesselfsdtreer que le
Tribunal ne peut exercer qu'un controle restreintles décisions de
nomination et qu’en I'espece la maniere dont ar@éée la procédure
de sélection était pleinement conforme aux proade la Fédération.
Elle conteste que cette procédure ait été entapladeun conflit
d’intéréts. La Fédération ajoute que I'enquételssirallégations de la
requérante n'a pas apporté la preuve d’'une madweid ou d’'un parti
pris de la part de son supérieur hiérarchique.
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D. Dans ses répliques, la requérante soutient quéédlié 'employée
de la Fédération. Invoquant la jurisprudence, feltevaloir que ce sont
les actes des deux parties a un contrat de trgudiktablissent la
relation de fait entre employeur et employé, notasiida forme ou les
termes précis du contrat écrit. Elle affirme quersiation avec la
Fédération était de nature contractuelle, qu'eltait éclaire et
substantielle et que ses requétes sont donc rdesvatile explique
gue, si le Tribunal devait les juger irrecevablete serait privée de
recours effectif, compte tenu de I'immunité dontijda Fédération en
vertu du droit suisse.

Elle fait valoir gu’'en cas de non-prolongation d'gontrat de
durée déterminée il faut, selon la jurisprudence décision concréte
qui doit étre communiquée au fonctionnaire concetrréposer sur des
motifs juridiquement fondés qui auront été portéseamps utile a la
connaissance de ce dernier. Elle réaffirme qué&disibn de mettre fin
a son contrat n'avait rien a voir avec le procesiugestructuration. En
fait, son poste n’a pas été supprimé : elle a Empht été remplacée
et ses fonctions ont été reprises par un fonctiomrmaouvellement
recruté a I'extérieur, qui est devenu le nouveaectieur du service
PHE. Pour ce qui concerne sa deuxiéme requéte, selldigne
gu’aucun élément de fait ne prouve que le Comitésélection du
personnel ait été constitué en bonne et due forme.

E. Dans ses dupliques, la Fédération maintient emntién¢ sa
position. Elle insiste sur le fait qu’étant en dé@ment la requérante
n'était pas en droit d’escompter une prolongatiordela de la date
fixée contractuellement. Elle déclare que, corgragnt a I'allégation
de l'intéressée, le gestionnaire de la transitetiapas remplacée : en
fait, il a quitté la Fédération a la fin de sonttahle 31 juillet 2008.

CONSIDERE :

1. L’organisation défenderesse soutient que ces dequétes
ne reléevent pas de la compétence du Tribunal dfsidiairement,
gu’elles sont irrecevables. Il convient donc dejd@sdre.
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Les questions de compétence et de recevabilitouléwent que
des points de droit qui sont débattus exhaustivehems les écritures.
La demande de débat oral est donc rejetée.

2. La requérante a été mise a la disposition de la&raédn,
dans le cadre d'un détachement, par la Croix-RaaiEmande a
compter du 19 mai 2003. La durée initiale du détammt était de six
mois. Il fut prolongé a trois reprises, la derniprelongation portant
sur la période comprise entre I& dovembre 2006 et le 31 octobre
2007. Le document contenant les données persosmllaformations
contractuelles indique que la Fédération devaitepalindemnité
journaliere de subsistancee( diem) et le logement de l'intéressée
jusqu’a la fin du mois d’aolt 2003 et remboursdea &roix-Rouge
allemande tous les frais exposés Gus@ptembre au 31 octobre 2003.
Cette derniere payait le traitement de la requéra®elle-ci fut d’abord
affectée a un nouveau poste, celui de fonctionqaireipal au service
Santé publiqgue dans les situations d'urgence (RHEPépartement
Santé et assistance de la Fédération. Toutefgsisofetions afférentes
au poste évoluerent avec le temps et, en fait, ngingy eut pas de
changement officiel dans lintitulé du poste, laguérante devint
directrice du service PHE et, dés le 16 avril 208llg était désignée
comme «chef de service par intérim» dans un orgamige de la
Fédération. Bien qu'en 2006 il elt été questionbtdoir un
financement dans le cadre du budget ordinaire peuposte de
I'intéressée, la Croix-Rouge allemande continualdeverser son
traitement pendant toute la période de son détashiera Fédération
lui payant des indemnités mensuelles. A la fin ole détachement, la
requérante retourna aupres de la Croix-Rouge atidea

3. Vers la fin de lannée 2006, une restructuration au
Département Santé et assistance fut entrepris€llLaolt 2007, la
requérante écrivit a la Fédération pour se plaiddree que son poste
de directeur du service PHE allait étre supprimguétlle n’avait pas
été associée aux discussions concernant la réseg@ani des fonctions
du service. Elle se plaignait aussi de la maniénat @¢lle avait été
informée que son poste ne «figurera[it] plus dams prochain

10
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organigramme du Département Santé et assistargqeeetes services
ne seraient plus requis aprés la fin de sa pénfmddétachement en
cours». Le 31 octobre 2007, elle ajouta a cesgdes allégations de
harcelement, d’abus de pouvoir et de diffamatian2B février 2008,

elle introduisit un recours interne devant la Cossiun mixte de

recours de la Fédération. Le 26 juin 2008, la Cassion déclara que
son recours ne relevait «pas du champ de sa congeétt de ses
fonctions». Le Secrétaire général I'en informa Tejlin 2008 et rejeta
son recours. C’est cette décision qui fait I'olgjetla premiére requéte.

4. Aprés son retour a la Croix-Rouge allemande, laéeante
posa sa candidature au poste de directeur du Répamt Santé et
assistance, pour lequel un avis de vacance awaitpeblié le 21
décembre 2007. Elle ne fut pas parmi les candigedsélectionnés
pour le poste. Il y eut ensuite divers échangedatrequérante et la
Fédération et, le 18 juillet 2008, elle fut inforengu’elle «n’avait pas,
en vertu du Réglement interne [de la Fédératiaagés a la procédure
informelle de réglement des différends ni le dmdintroduire un
recours». C’est cette communication qui fait I'abje la deuxieme
requéte.

5. La Fédération affirme qu'aucune des deux requétest n
recevable car la requérante n’a jamais été fonuéima en service ni
ancienne fonctionnaire de la Fédération. Elle étmndant toute la
période considérée, employée par la Croix-Rougamalhde et avait
donc les droits que lui reconnaissait le droitrafied. A cet égard, la
Fédération attire I'attention sur diverses disposg de son Reglement
interne. En outre, elle rappelle les termes dasgulels elle a reconnu
la compétence du Tribunal et dans lesquels le @atiadministration
du Bureau international du Travail (BIT), le sear&t de
'Organisation internationale du Travail, a appréuvcette
reconnaissance.

6. L’article ll, paragraphe 5, du Statut du Tribunedmbse a cet
égard ce qui suit :

11



Jugement n° 2918

«Le Tribunal connait en outre des requétes invaglianbservation,
soit quant au fond, soit quant a la forme, desuktmns du contrat
d’engagement des fonctionnaires ou des dispositionStatut du personnel
des [...] organisations internationales [...] quicniradressé au Directeur
général une déclaration reconnaissant [...] la coempé&t du Tribunal a
I'effet ci dessus, de méme que ses regles de puoeget qui auront été
agréées par le Conseil d’administration.»

Il résulte de cette disposition que le Tribunal peut connaitre des
deux requétes que si la requérante était, a I'épodes faits,
fonctionnaire de la Fédération et si la Fédérateorreconnu la
compétence du Tribunal.

7. Dans une lettre du 23 décembre 1997 adressée aatddir
général du BIT, le Secrétaire général de la Féidérate I'époque
rendait compte d’'une décision de '’Assemblée gdageaix termes de
laquelle :

«[SJous réserve d'une acceptation par le Conseldministration du

Bureau international du Travail, la Fédération rinédionale reconnaitra la

compétence du Tribunal administratif de I'Organdatinternationale du

Travail, et souscrira a son [Statut], pour coneaites requétes invoquant

I'inobservation soit quant au fond, soit quant dolane, des stipulations du

contrat d’engagement du personnel et des dispositiu Réglement du

personnel ainsi que des autres reglements établie [Secrétaire général.

[..]

En revanche, cette acceptation de compétence tendré pas a d'autres
catégories de personnel, par exemple les persgnises a disposition par
les sociétés nationales ou les personnes empldgéaement par les
délégations de la Fédératiof.»

8. Le 4 novembre 1998, le Secrétaire général de l@raédn
écrivit de nouveau au Directeur général du BlITré&férant aux termes
dans lesquels la Fédération avait accepté la cempetdu Tribunal et
l'informant ce qui suit :

«En conséquence, l'acceptation par la Fédératidarnationale de la
compétence du Tribunal ne s’étendra pas aux acdtégories de personnel
travaillant pour la Fédération, comme le persommisla disposition par les
sociétés nationales membres de la Fédération atienale (par exemple les

P Original francais
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personnes détachées aupres de la Fédération titeala) ou les personnes

employées localement par les délégations de lar&daid »
Le 30 novembre 1998, le Directeur général écriva &€édération, se
référant a ses lettres des 23 décembre 1997 eteintwe 1998, pour
'informer que le Conseil dadministration avait pgaouvé la
reconnaissance, par la Fédération, de la compétdacdribunal
conformément a l'article Il, paragraphe 5, du Staw Tribunal». La
lettre se poursuivait en ces termes :

«Le Tribunal connaitra donc des requétes invoqlismabservation, soit

quant au fond, soit quant a la forme, des stipuiati du contrat

d’engagement des fonctionnaires ou des dispositthnsReglement du

personnel et du Réglement interne de la Fédératims les limites fixées
dans vos lettres citées en référence ci-dessus.»

9. Bien que la Fédération affirme que la requéranéait, a
aucun moment de la période concernée, une «fometiay, il
convient d’examiner d’abord les termes dans lesgaediéfenderesse a
reconnu la compétence du Tribunal. Il est & natepremier lieu que,
dans sa lettre du 23 décembre 1997 indiquant gu&thit préte a
reconnaitre la compétence du Tribunal, la Fédérat® mentionnait
pas des «fonctionnaires», mais indiquait seulenmguitlle était
disposée a reconnaitre que le Tribunal était coemptour «connaitre
des requétes invoquant I'inobservation [...] desusifpons du contrat
d’engagement du personnel et des dispositions duleRéent du
personnel ainsi que des autres réglements étahlidep Secrétaire
général». Toujours sans employer le terme «fonctoas», elle
précise que l'acceptation de la compétence du mabne s’étend pas
a «d’'autres catégories de personnel» gu’elle défpar I'exemple
plutét que conceptuellement, comme «les personigssra disposition
par les sociétés nationales ou les personnes eégddgcalement par
les délégations de la Fédération». Cette précisipmans une certaine
mesure, explicitée dans sa lettre du 4 novembr8 §j8Pdéfinissait les
personnes mises a disposition par des sociétémnabis comme «les
personnes détachées auprés de la Fédération tidaaie».

10. Il ne fait aucun doute que la Fédération enterslaiture du
champ de compétence du Tribunal les personnes aisaglisposition

13
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par les sociétés nationales et dénommées «persiétaehé», qu’elles
fussent ou non des membres du personnel de ladti@herau sens ou
cette expression s’entend habituellement, ou desctibnnaires» au
sens de l'article I, paragraphe 5, du Statut dbural. Il ne fait pas de
doute non plus que c’est ainsi que le Conseil diaghtnation du BIT a
compris la déclaration. En effet, la lettre inforrhda Fédération de
I'approbation du Conseil d’administration indiqualairement que le
Tribunal «connaitrafit] donc des requétes invoguanbbservation,
soit quant au fond, soit quant a la forme, desuktipns du contrat
d’engagement des fonctionnaires des dispositions du Réglement du
personnel et du Reglement interne de la Fédéraams les limites
fixées dans [les] lettres [de la Fédératiofgoulignement ajouté). En
conséquence, si la requérante était, a I'’époque faies mise a
disposition par une société nationale aupres d@dieration et qu’elle
appartenait a la catégorie dite du «personnel détade Tribunal n'a
pas compétence pour connaitre de cette requéte.

11. Comme il est indiqgué plus haut, la requérante a été
initialement mise a disposition auprés de la Féa#ran 2003, et sa
mise a disposition a été plusieurs fois prolongdece, jusqu’au 31
octobre 2007. Le statut de détachement n'empécbd’ipgeressé de
devenir membre du personnel de I'organisation ‘quicLieille (voir le
jugement 703). Ainsi, il importe de déterminer ggndant toute la
période pertinente, la requérante a eu le statwpdesonnel détaché».
A cet égard, il est important de noter que le Raglet interne, aux
termes de larticle 1.2.1, «s’applique a toutes tzdégories de
personnels rémunérés travaillant au Secrétariateae® et ayant
conclu un contrat de travail avec la Fédératiorsapces dénommeés
les “membres du personnel”, le “personnel” ou lesnfloyés”)».
L'alinéa t) de l'article 2.1 du Réglement internéfidit le «personnel
détaché» comme «le personnel qui, tout en étantoggmpar des
sociétés nationales ou d’autres institutions indépates, est détaché
auprés de la Fédération sans avoir conclu de cod®agagement
avec elle». Les mots «a[yant] conclu un contrabhgégement avec la
Fédération» sont importants. Le détachement estgsmnce un accord
tripartite qui, d’ordinaire, suppose un accord enta personne
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détachée et I'organisation qui I'accueille, du nsosur certains points.
Dans le contexte de cette disposition, les motsitkabd’engagement
avec la Fédération» doivent donc étre interpréante visant un

contrat par lequel I'intéressé est devenu I'empldgéda Fédération et a
cessé d'étre 'employé d’une société nationale.

12. La requérante affirme qu’elle est devenue un menuure
personnel de la Fédération, au sens de l'arti@el 1du Réglement
interne, en novembre 2005, lorsqu'un responsabke r@ssources
humaines lui a écrit sur papier a en-téte de laéfdibn pour lui
proposer «une prolongation de [son] contrat de elaiéterminée qui
arrivait a expiration le 31 octobre 2005», étarterdu que «toutes les
autres dispositions et clauses de I'engagemerjtiest] inchangées».
La Fédération prétend qu'il s’agit Ia d’'une «néglige administrative».
Que ce soit le cas ou non, il n'y avait pas al@saontrat conclu avec
la Fédération susceptible d’étre prolongé, et é&igion selon laguelle
toutes les autres dispositions et clauses de Igmgant restaient
inchangées indique qu’il n'était pas prévu den aiore un. En
conséquence, la lettre du 7 novembre 2005 n’a palfifién le statut de
la requérante. Celle-ci a continué a faire pantiegersonnel détaché»,
selon la définition de l'alinéa t) de l'article 2.1

13. Bien que le Code de conduite de la Fédération énddu
«personnel détaché» dans la définition du «perd$omteau paragraphe
3.1, demande a l'ensemble du personnel de «se rowgffd au
Reglement du personnel [et] au Réglement interoexjocument ne
confére pas au personnel détaché le statut derpmisau sens de
larticle 1.2.1. En effet, le fait que le personmigtaché soit présenté
comme une catégorie distincte montre clairementegipersonnes qui
n‘ont pas conclu de contrat d’engagement avec @éfedion font
toujours partie du «personnel détaché». Leur ddeit former un
recours interne ou de saisir le Tribunal est exg@neent régi par
larticle 12.1.4 et, sous le titre «Recours extemeoar l'article 12.2.2
du Réglement interne. L’article 12.1.4 autorispéesonnel détaché a
former des recours internes «uniquement pour cegjules indemnités
que lui devrait la Fédération ou de I'examen paFdaération de sa
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prestation». L’article 12.2.2 relatif aux recourstegnes exclut
expressément le personnel détaché du champ de tworeédu
Tribunal.

14. La requérante n'ayant & aucun moment conclu deratont
d’engagement avec la Fédération, elle est restéel&achement
pendant toute la période considérée et le Tribumast donc pas
compétent pour connaitre de sa premiére requéte.

15. Indépendamment des termes de l'acceptation par la
Fédération de la compétence du Tribunal, sa dewxigsquéte est
également irrecevable. Quelle gu’ait été la retagatre la requérante
et la Fédération, elle a pris fin le 31 octobre Z0fate a laquelle son
détachement s’est terminé. Aprés cette date, ebe pouvait
aucunement se prétendre fonctionnaire de la Féolérapuand bien
méme elle elt été ancienne fonctionnaire, il n'giaaucune clause
d’engagement ni aucune disposition du Réglemeetrietdont elle pat
se prévaloir. La deuxieme requéte est donc irrditeva

Par ces motifs,

DECIDE :

La premiére requéte est rejetée comme ne relevasitde la
compétence du Tribunal et la deuxieme requéte egetée comme
irrecevable.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, M. Gpse Barbagallo,
Juge, M* Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick FrydmamgeJu
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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