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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2946

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M. M. J. C. le 9 janvi2g009 et
régularisée le 11 mars, la réponse de I'AIEA dyul, la réplique du
requérant du 14 septembre et la duplique de I'Agahc 9 décembre
2009;

Vu la deuxieme requéte formée par le requérantredRIEA,
également déposée le 9 janvier 2009 et régulatséEl mars, la
réponse de P'AIEA du 22 juin, la répligue de limésé du 14
septembre et la duplique de I'’Agence du 16 déce2dD8;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fai les
allégations suivants :

A. Conformément a son Statut, qui prévoit que I'effet personnel
permanent doit étre maintenu a un chiffre minimli&klEA applique
une politique, couramment appelée «politique datiai», en vertu de
laquelle les fonctionnaires de la catégorie dewic®s organiques
quittent normalement le service de I’Agence au ldsuting ans (durée
de service normale) ou, si des prolongations leat accordées, au
bout de sept ans (durée de service maximale). Begdtions a cette
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politique peuvent étre appliquées, auquel cas dastibnnaires sont
maintenus au service de I'Agence jusqu’a I'dge eler Idépart en
retraite (engagement a long terme).

Le requérant, ressortissant britannique né en 18&1un ancien
fonctionnaire de l'AIEA. Il est entré au service tidgence au
bénéfice d’un contrat de service spécialTealt 1995 au Laboratoire
de I'environnement marin & Monaco. L& fhiovembre 1996, on lui
offrit un engagement de durée déterminée en qudété&echnicien
principal de laboratoire de grade G-6 aux laboratode I'’Agence a
Seibersdorf, prés de Vienne (Autriche), engagementut prolongé a
plusieurs reprises par la suite. En aolt 2000, émahda le
reclassement de son poste. Il obtint satisfactibrsee vit offrir a
compter du ¥ janvier 2002 un engagement de durée déterminée de
trois ans au grade P-3 en qualité de chimiste #gal aux
laboratoires de Seibersdorf. Cet engagement futitenprolongé de
deux ans.

En aolt 2004 et en mars 2005, la directrice desrdabires de
I’Agence (a Seibersdorf et au Siege) informa laifdon du personnel
gu’en raison des modifications qu'il était prévuapporter au
programme, le poste du requérant n'aurait plus t&itre et gu'il
faudrait donc s’employer a lui trouver un autretpagproprié au sein
de I'Agence. Le requérant se vit offrir au mois k@i 2005 une
mutation interne au poste de chercheur scientifdgieggrade P-3 au
laboratoire de Monaco. Il accepta cette offre anagation prit effet le
1* novembre 2005.

Le 9 décembre 2005, il fut informé que le Directganéral avait
décidé de lui proposer une nouvelle prolongatiordelex ans de son
engagement de durée déterminée a comptef'danvier 2007, mais
qu’en application du point C) de la disposition310du Réglement du
personnel aucune prolongation ultérieure ne semaitmalement
possible. Le requérant signa la lettre de proldogate 14 février
2006. Le 4 juin 2007, il fut informé que, conformemh aux termes de
cet engagement ainsi qu'a ceux du point C) de dpadition 3.03.1,
son engagement prendrait fin le 31 décembre 200&crivit au
Directeur général le 31 juillet 2007 pour demangige cette décision
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soit reconsidérée et pour se plaindre du harceleo@i prétendait
subir de la part de la directrice des laborataile$ Agence. Par lettre
du 24 aolt 2007, le Directeur général confirma bprgagement du
requérant viendrait a expiration selon ses ternf@sant observer
gu’en tant que fonctionnaire de la catégorie desices organiques
lintéressé était assujetti a la politique de tliotatde I'Agence.
S’agissant de l'allégation de harcélement, il rgmible requérant a
I'appendice G du Reglement du personnel au cad souhaiterait
déposer une plainte officielle pour faute. Le 14tembre 2007,
celui-ci introduisit un premier recours devant lan@nission paritaire
de recours pour contester la décision du Directguméral de laisser
son engagement se terminer a la date de son eapirat

Dans l'intervalle, le 25 janvier 2007, I'Agence piabl'avis de
vacance de post€ 2007/002 pour le poste de chimiste analytique de
grade P-3 aux laboratoires de Seibersdorf. Le ragtiorésenta sa
candidature le 28 février 2007 et eut par la suiteentretien avec un
jury de sélection. Le 21 juin, il écrivit au Direcr général en
expliquant gu’il avait récemment appris que sa atdre risquait de
ne pas étre évaluée avec impartialité et il lui @edait d’examiner
soigneusement les recommandations qui lui seréégtels en vue de
pourvoir le poste en question. Par mémorandum dyullét, le
Directeur général lui répondit qu’a la suite decsanmunication le
processus de sélection avait été suspendu afiréuigewr s'il existait
une quelconque irrégularité; aucune irrégularigyaht été trouvée, le
processus avait repris. Il s'inquiétait par ailewe la divulgation
possible de renseignements confidentiels et dentaadarequérant
d’indiquer sa source, au plus tard le 10 aolt 2@@7si que le type
d’'informations qui lui avaient été fournies. Le wégant répondit, par
mémorandum du 2 ao(t, que les renseignements stiajukii avaient
été communiqués par un ancien fonctionnaire deelifsg, dont il ne
pouvait divulguer [lidentité. Il prétendait que wmhportantes
irrégularités avaient été commises dans le prosedsusélection et
accusait la directrice des laboratoires de I'Agedtvoir «agi de
maniére tout a fait inappropriée». Dans une lettve 31 aolt, le
Directeur général fit de nouveau savoir qu'aucunggularité n’avait



Jugement n° 2946

été constatée, mais que, comme un manquement @nfaentialité
semblait s’étre produit, il avait chargé la Divisidu personnel de
prendre les mesures voulues.

Par une lettre en date du 17 septembre 2007, leéraqt fut
informé que sa candidature n’avait pas été retelei€l9 octobre, il
écrivit a la Division du personnel pour sollicisa mutation & Vienne,
ou sa femme et ses enfants demeuraient. Le 25 hoge®007, il
demanda au Directeur général de reconsidérer lgioéae ne pas le
nommer au poste vacant. N'ayant regu aucune répomstoduisit le
22 janvier 2008 un deuxiéme recours aupres de len@ission
paritaire de recours pour contester cette décistanlettre du 17 mars
2008, le Directeur général confirma sa décisiomdmmer un autre
candidat.

En janvier puis en mars 2008, le requérant demdad#ouveau a
étre muté a Vienne pour raisons familiales. Iliiformé le 31 mars
2008 que la Division du personnel n'avait pas purlwver un poste
approprié mais qu’'elle était disposée a appuyerdeneande de congé
sans solde s'il souhaitait bénéficier de cette ipd#8. Dans un
mémorandum daté du méme jour, l'intéressé exprameossternation
gu’il n'ait pas été donné suite a sa demande dationt Les 3 et 11
avril, il écrivit a la Division du personnel pouremiander des
explications sur les raisons pour lesquelles sdidature au poste de
chimiste analytique n’avait pas été retenue. Panonéndum du 13
mai 2008, il demanda que la Commission paritairged®urs étudie
également, dans le cadre des recours qu’il avga fEmés, la
question d’'une réparation adéquate.

Dans son rapport du 8 aolt 2008 portant sur le iprest le
deuxieme recours du requérant, la Commission recden que le
Directeur général maintienne ses décisions deelal&ngagement de
I'intéressé se terminer & la date de son expiragibmle ne pas le
nommer au poste de chimiste analytique. Par utre léti 14 octobre
2008, qui constitue la décision attaquée dans kEmigre et la
deuxiéme requéte de lintéressé, le Directeur géniénforma ce
dernier qu'il avait décidé de faire siennes leomnemandations de la
Commission et de rejeter ses recours. Auparavegyg septembre 2008,
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le requérant avait écrit au Directeur général pdémoncer ce qu'il
qualifiait de faute grave de la part de la direetriles laboratoires de
'Agence et, le 13 octobre, il avait déposé uneinpa officielle,
conformément & I'appendice G du Reglement du peedpnet
demandé qu’une enquéte soit ouverte sur la condeitette personne.

B. Dans sa premiére requéte, le requérant attaquéciaiach de ne
pas lui accorder un engagement a long terme eraargue celle-ci
était contraire a la pratique bien établie de I'Age et qu'elle était
entachée d'irrégularité par suite de I'omissiorfalts essentiels. Selon
lui, il existe au sein de I'AIEA une pratique, coniée dans le
jugement 2702, selon laquelle les fonctionnairesmus de la
catégorie des services généraux a celle des seroiganiques se
voient offrir des engagements a long terme ou tutmoins des
contrats de durée déterminée jusqu’a I'age dedépart en retraite. Il
ajoute que cette pratique est toujours en vigue&mensi I’Agence
soutient que ce n'est plus le cas depuis®l®dtobre 2003, date de la
publication de la note au personnel SEC/NOT/1966appui de ces
affirmations, il cite le cas de deux fonctionnaitgs ont, comme |lui,
été promus de la catégorie des services généraaleades services
organiques mais qui ont ensuite été maintenus raiceale I'Agence
au-dela de la période de cinq ans visée au patag@pdu point C) de
la disposition 3.03.1 du Réglement du personnelelgeiérant soutient
gu’en vertu des principes de non-rétroactivité etbdnne foi la note
SEC/NOT/1966 ne saurait étre appliquée dans sonétast donné
gu’elle n'avait pas encore été publiée au momergadpromotion a la
catégorie des services organiques. Il attire égatetattention sur la
note au personnel SEC/NOT/2001 du 23 septembre @00donnait
aux fonctionnaires la possibilité de retrouveritaaion contractuelle
qui était la leur dans la catégorie des servicemgdix a I'expiration
de leur engagement dans la catégorie des serviganigues, ce qui,
selon lui, est une autre indication que les ancfenstionnaires de la
catégorie des services généraux ne peuvent éttearas a quitter le
service de I’Agence en application de la politigieerotation.
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De plus, de l'avis du requérant, I'AIEA n’a pas uecompte de
faits essentiels, notamment du fait qu'il avait droit acquis a
bénéficier d’'un engagement a long terme et qu'ilvait 1égitimement
escompter en obtenir un étant donné qu’il avait atéservice de
I’Agence pendant plus de treize ans et qu'un tirs effectifs de la
catégorie des services organiques se voit offgredegyagements a long
terme, sans que soient nécessairement appliquéstéaes énoncés au
paragraphe 4) du point C) de la disposition 3.@Ri11Reglement du
personnel.

Dans sa deuxiéme requéte, l'intéressé attaquecisiaié de ne pas
le nommer au poste de chimiste analytique (avisvdeance h
2007/002) au motif qu’elle est viciée par des egale procédure, des
conclusions manifestement erronées et qu'elle efstchée de parti
pris. Le requérant reproche a la Commission pegitdé recours son
manque de transparence et le fait qu'elle n'ait paaminé
correctement son recours et ne se soit pas asseréauthenticité des
raisons avancées pour justifier la décision de a® Ip nhommer. Il
reproche également a la Commission de ne pas aggpecté les
garanties d’'une procédure réguliere, en particdléene pas avoir tenu
compte de divers documents importants qu'il luiitaegammuniqués,
d’avoir choisi de conduire des entretiens a hws elt de lui refuser le
droit de contre-interroger les témoins. De plusorsde requérant, la
Commission a tiré des conclusions manifestemenhéas des faits en
ce gu'elle a considéré son manque d'expérienceasdpdans deux
domaines techniques particuliers comme étant I¢ediacprincipal
expliqguant gu’il n'ait pas ét¢é nommeé, alors quevitade vacance
n'exigeait pas une telle expérience. Le requérdfitme que la
décision de ne pas le nommer a été motivée partegris manifesté a
son égard par la directrice des laboratoires dgdi®e. Il accuse cette
derniére d’avoir formé le projet délibéré de metimea ses fonctions et
de ne pas agir de bonne foi.

Dans sa premiere requéte, il demande que la dadisioefusant
un engagement a long terme soit annulée et quitl @aonné a
'AIEA de reconstituer sa carriere en lui accordaet engagement
avec effet au 31 décembre 2008. En particulierdemande sa
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Y

réintégration a compter de cette date, ainsi queselssement du
traitement, des émoluments et des cotisations wlaitee auxquels il
aurait eu droit s’il n'avait pas été mis fin a semgagement ou, a titre
subsidiaire, le versement d'une somme équivalanh@ années de la
rémunération considérée aux fins de la pension.sB&n deuxieme
requéte, il demande que la décision de ne pasreneo au poste de
chimiste analytique (avis de vacanée2007/002) soit annulée et qu'il
soit ordonné a I'AIEA de recommencer le processusélection en se
conformant aux procédures en vigueur et de le lietiddns ses droits a
pension au cas ou il serait réintégré. Dans lesx deguétes, |l
demande réparation pour le préjudice financier etamqu’il a subi,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiére requéte, I'AIEA raffirque la
décision de laisser 'engagement du requérantregrter a la date de
son expiration, conformément aux termes de sonrapisians lui offrir
un engagement a long terme a été prise dans lierermrmal du
pouvoir d'appréciation du Directeur général, en ligagion de la
politique de rotation instaurée par I'Agence. Cetegniere explique
que, comme on peut le déduire de la note au pess@HC/NOT/1484
du 25 mai 1993, les fonctionnaires qui sont prodwiga catégorie des
services généraux a celle des services organiquegoagjours été
soumis a rotation et donc que, contrairement auederequérant peut
soutenir, la note SEC/NOT/1966 n’introduisait pasompter du %
octobre 2003 un nouvel élément dans la politiquegdstion du
personnel de '’Agence mais ne faisait qu’incorpararélément qui
existait déja dans les Statut et Reglement du peesoDe ce fait, le
requérant savait pertinemment, ainsi qu'il I'a téairs explicitement
reconnu dans sa demande de reclassement, qu'eanteidans la
catégorie des services organiques®lgahvier 2002 il serait soumis a
la politique de rotation de I’Agence, comme l'ind&it clairement la
note SEC/NOT/1484.

S’agissant de la pratique — a laquelle le requéanhamplement
référence — consistant & accorder des engageméoits) derme aux
fonctionnaires promus de la catégorie des sergéasraux a celle des
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services organiques, I'AIEA fait observer qu'il y &é mis fin le
1*" octobre 2003 en application de la note SEC/NOTB19ar le biais
de laquelle la politique de rotation a été incoégoau point C) de la
disposition 3.03.1 du Reglement du personnel, etaugun
engagement a long terme n’a depuis lors été accrdda base de
cette pratique. L'’Agence ajoute que, 'engagementatjuérant étant
régi par «les dispositions des Statut et Réglerdanpersonnel ainsi
que par les amendements qui peuvent y étre appdeéemps a
autre», celui-ci savait, au plus tard en octobr@320que la seule
possibilité pour lui de demeurer au service de €Age au-dela de la
durée maximale de service de sept ans était d’'whtarengagement a
long terme conformément aux criteres énoncés aagpgphe 4) du
point C) de la disposition 3.03.1 du Réglement dispnnel, a savoir
pour assurer la continuité nécessaire a des forcssentielles ou
pour d’autres raisons impératives tenant a l'inité&€ I’Agence. En
fait, son cas a été diment examiné au printemp$, 208is I'issue ne
lui a pas été favorable et il a été informé rapideimque son
engagement expirerait a I'échéance fixée.

L’Agence nie avoir omis des faits essentiels d@tdhserver que le
requérant n'avait aucun droit acquis et ne pouegitimement espérer
de prolongation au-dela de la durée maximale décserElle réfute
également ses accusations de mauvaise foi et aiefaumé le projet
délibéré de mettre fin & ses fonctions.

Dans sa réponse a la deuxieme requéte, 'Agendardégue le
moyen concernant le harcélement dont le requéré@ntdir été
victime de la part de la directrice des laborawide I'Agence est
irrecevable en vertu de larticle VII, paragraphe du Statut du
Tribunal car les voies de recours interne n’ont @iEsépuisées. Elle
ajoute qu'une enquéte sur I'accusation de fautmddde par I'intéressé
est actuellement en cours. Sur le fond, la défesder soutient que la
décision de ne pas nommer ce dernier au posteihéstd analytique a
été prise a I'issue d’un processus de sélectiaurax et équitable au
cours duquel il a été déterminé qu’il n’était pasmeilleur candidat.
Selon I'Agence, il lui manquait des compétences ortgntes qui
présentaient un intérét direct pour le poste enstipre et qui,
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contrairement a ce qu'il affirme, étaient bien nemiées dans I'avis
de vacance. Elle nie catégoriquement qu’il y aitueuquelconque
rapport entre le parti pris supposé de la direetdes laboratoires de
I’Agence et la décision de ne pas retenir la caatdied du requérant au
poste de chimiste analytique. L’AIEA réfute égaletnkallégation de
non-respect des procédures régulieres. Elle esfirmda Commission
paritaire de recours a agi de facon raisonnableeformément a la
jurisprudence établie en choisissant de procédieiséntretiens a huis
clos et gu’elle n'était pas tenue d'expliquer suelg documents elle
s'était appuyée ni d'accorder aux parties le ddeitcontre-interroger
les témoins.

D. Dans sa réplique relative a la premiére requétegtesseé affirme
que, dans la mesure ou la note SEC/NOT/1484 épqlicable au
«personnel permanent (c’est-a-dire les fonctiomsairecrutés sur
concours a un poste permanent aprés publicationaliis de vacance
de poste)», elle ne s'appliguait pas, comme ilaggke ses termes, aux
fonctionnaires promus de la catégorie des sergéagraux a celle des
services organiques. Il prétend que la politiqueratation n'a donc
commencé a s'appliquer a ces fonctionnaires qué' lectobre 2003
avec la publication de la note SEC/NOT/1966 et @gigece fait, son
entrée dans la catégorie des services organiquiés pes assujetti a la
politique de rotation et, compte tenu de la praiquivie par I’Agence
a I'’époque, celle-ci aurait di le maintenir en i jusqu’a I'age de
son départ a la retraite. Dans sa réplique relatigedeuxieme requéte,
il rejette I'exception d’irrecevabilité de I'AIEAamme étant dénuée de
pertinence et réitere ses moyens sur le fond.

E. Dans ses dupliques relatives a la premiére et delaxieme
requéte, I’Agence maintient intégralement sa pmsiti

CONSIDERE :

1. Bien que les requétes visent des décisions diffésert
portent sur des points de droit différents, toutesix soulévent la
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guestion de savoir si la décision incriminée é&attaichée de parti pris
et/ou motivée par une intention malveillante. Lgu&rant s’appuie sur
chacune de ces décisions pour établir I'existereceedparti pris ou de
cette intention dans l'autre cas; il s'appuie égelet sur d’autres
éléments qui sont communs aux deux requétes. lldgpre lieu de

joindre celles-ci comme I'ont été les deux recalusequérant devant
la Commission paritaire de recours.

2. Le requérant a d’abord été employé par I'’Agenceanddto
le 1 aolt 1995 au bénéfice d’'un contrat de serviceiapéai fut
ensuite prolongé a plusieurs reprises. Cenbvembre 1996, il fut
nommeé technicien principal de laboratoire aux labmwres de
’Agence a Seibersdorf, aux environs de Vienne,béuéfice d'un
contrat de durée déterminée de six mois de graBel@is la catégorie
des services généraux. Cet engagement fut égalepmefingé a
plusieurs reprises, la premiéere fois pour une péria’'un an, la
deuxieme pour une période de deux ans et la tnoésipour une
période de trois ans a partir df' Imai 2000. Ses supérieurs
hiérarchiques recommandeérent le reclassement deaste dans la
catégorie des services organiques en 1998 puisinzeaan en 1999. En
ao(t 2000, le requérant sollicita lui-méme son asstment en
indiquant dans sa lettre de demande qu'il avaisciemce que, si une
suite favorable était donnée, il serait soumis pditique de rotation
de I’Agence mais qu'il estimait que c’était la uktape nécessaire pour
progresser dans sa carriere, méme si celle-ci deggpoursuivre en
dehors de I'’Agence. Son poste fut finalement reélag, avec effet au
1%" janvier 2002, il se vit offrir un contrat de durééterminée de trois
ans — qui fut renouvelé a deux reprises a chagegtmr deux ans —
en qualité de chimiste analytique au grade P-3jeenet place de la
derniere prolongation de son contrat dans la caggies services
généraux. La nouvelle lettre de nomination indifjgaie I'engagement
de durée déterminée ne permettait pas d’escomptet R*ouvrait pas
droit a — une autre prolongation, un renouvellement une
conversion en un autre type d’engagement. Cettmuiar figurait
également dans la premiere lettre de prolongatiénieure.

10
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3. En aodt 2004, le requérant fut informé, par la eapii lui fut
adressée d'un mémorandum de la directrice des dabms de
I’Agence et du directeur de la Division de la samiénaine destiné a la
directrice de la Division du personnel, que le &ibglont il était chargé
au sein de la Division de la santé humaine a I&nié chimie des
laboratoires se terminerait en décembre 2005 et dmiece fait, son
poste au sein de cette unité n'aurait plus de maibétre. Il était donc
proposé de le muter & un poste approprié au sela Dévision de la
santé humaine. Toutefois, en mars 2005, les derectdurs firent
savoir a la directrice de la Division du persongele I'on avait
déterminé que les fonctions afférentes a ce pdoaten¢ de niveau G-6
et ne convenaient pas a un fonctionnaire apparténkncatégorie des
services organiques. En conséquence, le requéramtomé a un
poste de grade P-3 en qualité de chercheur saigmtif Monaco avec
effet au £ novembre 2005. Il était dit dans la lettre quifiirmait de
sa nouvelle affectation que ce changement n'aataitin effet sur sa
situation contractuelle. En décembre de cette méamnée,
'engagement du requérant fut prolongé une derrfigie Le 4 juin
2007, il fut informé, sans qu’aucune raison neshit alors donnée,
que son contrat ne serait pas renouvelé lorsg@ildrait & expiration
le 31 décembre 2008. La premiere requéte fait suitette décision.

4. Six mois avant d’apprendre que son contrat ne tspes
renouvelé, le requérant avait posé sa candidatungpiste de chimiste
analytigue de grade P-3 dans les laboratoires deeiSdorf. Il fut
informé le 17 septembre 2007 que sa candidatureaih’gas été
retenue. La deuxiéme requéte fait suite a cettisidécet le requérant
y soutient que le processus de sélection a ététentdirrégularités de
procédure. Dans cette requéte, il se plaint égalemte non-respect
des garanties d’'une procédure réguliere devanbmanission paritaire
de recours.

5. Dans sa demande de reconsidération de la décisioe gas
renouveler son contrat, le requérant alléguaitl @vait été victime de
harcélement de la part de la directrice des labwest de I'Agence et
que les «raisons tenant au programme» d’activitéseaivice qu'elle

11
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avait invoquées pour justifier la suppression de socien poste
n'étaient pas les raisons véritables. A I'appui stm allégation de
harcelement, il mentionnait en outre la décisiorladdirectrice de ne
pas le recevoir pour un entretien lorsqu’il avaalément présenté sa
candidature au poste de chef de I'Unité de chimiesi qu'une
prétendue déclaration qu’elle aurait faite au sdgsa candidature au
poste de chimiste analytique. Dans sa réponseta detmande, le
Directeur général avait informé le requérant dexcéuures a suivre
pour déposer une plainte officielle pour faute. Heguérant avait
soumis par la suite — en octobre 2008 — un rappait en bonne et
due forme dans ce sens. Bien que I'’Agence soutignada deuxieme
requéte est irrecevable dans la mesure ou ell@solh question du
harcélement, cette question n’'est soulevée endaattelle ni dans
I'une ni dans l'autre requéte. La question quisestievée est de savoir
si les décisions en cause étaient motivées paradii gris ou une
intention malveillante. On peut supposer que Iéméhts invoqués a
I'appui de I'allégation du requérant sont pour $estiel les mémes que
ceux dont il est fait état dans le rapport qusicaimis en octobre 2008.

6. Dans sa réponse a la demande du requérant awddins
reconsidération de la décision de ne pas renouwgercontrat, le
Directeur général avait également fait valoir qlietdressé n’avait
fourni aucune preuve a l'appui de lallégation selaquelle la
directrice des laboratoires de I'Agence avait «jameréle essentiel
dans [cette] décision» et que la politique de rotate I'’Agence lui
était applicable. La premiere question qui se msale savoir si cette
politique s’appliquait au requérant.

7. Nul ne conteste que, pendant toute la périodengetie, le
personnel de la catégorie des services organigiaés séumis a la
politique de rotation. Le requérant I'a reconnu sldam demande de
reclassement de son poste en 2000. A I'époque @068, lorsque
celui-ci a été reclassé, cette politique était éendans la note au
personnel SEC/NOT/1484 qui prévoyait que, poure«fhersonnel
permanent (c’est-a-dire les fonctionnaires recrgiéisconcours a un
poste permanent apres publication d’'un avis dengecde poste)», la
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durée de service normale était de cinq ans mais garedérogation,
des prolongations de contrat au-dela de cing aaisnétpossibles, y
compris sous la forme d'un engagement a long teteneing ans qui
pouvait étre suivi d’autres prolongations jusquégé de la retraite. |l
était également prévu que, sauf dans le cas destidonaires
bénéficiant d’une prolongation sous forme d'un e®gaent a long
terme, la durée maximale de service était de septlaa politique de
rotation a par la suite été intégrée dans le Regieciu personnel avec
effet au ' octobre 2003.

8. Par la note SEC/NOT/1966 publiée a cette datéAgehce
informa le personnel de la promulgation d’'une \@rskrévisée» des
Statut et Réglement du personnel. Il était faiéméfice au «nouveau
Réglement du personnel» et il était précisé qus @&atiques en
matiere de personnel, les textes administratifdest passages du
Manuel administratif [anciennement appliqués] quétaient plus
conformes au nouveau Réglement du personnel av&tiérgupprimés
et remplacés avec effet au®[loctobre 2003]». Depuis lors, le
Reglement du personnel prévoyait et continue devopréau
paragraphe 7) du point C) de la disposition 3.@fi& la politique de
rotation énoncée aux paragraphes 2) a 6) du pojns'&pplique
également aux fonctionnaires passant de la catgies services
généraux a celle des services organiques, maipéearet de retrouver
un poste dans la catégorie des services générauavant leur
nomination dans celle des services organiquedgtisnaient un contrat
de cing ans. A I'exception de cette derniére digjows la politique de
rotation énoncée dans la disposition pertinentepmésente aucune
différence fondamentale par rapport a la politiqémoncée
antérieurement dans la note SEC/NOT/1484.

9. Le requérant ne bénéficiait pas d’'un contrat dq eims avant
sa homination dans la catégorie des services augesiet ne prétend
pas avoir le droit de se voir appliquer le parageapp) du point C) de
la disposition 3.03.1 du Réglement du personnalolitient plutét que
le reclassement de son poste ne I'a pas assujeattpalitigue énoncée
dans la note SEC/NOT/1484 et que, pour autant guerihcipe de
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non-rétroactivité s’appliqgue en I'espéce, le paitde la disposition
3.03.1 ne lui est pas applicable. Selon lui, ilstait et continue
d’exister, nonobstant les termes du paragrapheu7paint C) de la
disposition 3.03.1, une pratiqgue selon laquelle fesctionnaires
passant de la catégorie des services générauxled dmd services
organiques se voient accorder soit des engageradoty) terme, soit
des contrats de durée déterminée qui sont rencupegu’a ce que les
intéressés atteignent I'age de la retraite. llgrétque la décision de ne
pas renouveler son contrat au-dela de la périodepieans constituait
une rupture avec cette pratique.

10. Avant de passer a la question de savoir s'il existes'il
existait une pratique telle que celle invoquéel@paequérant, il y a lieu
d’examiner I'argument selon lequel il n'est soumis la politique de
rotation énoncée dans la note SEC/NOT/1484 ni ant ) de la
disposition 3.03.1 du Réglement du personnel. @gtmaent repose sur
la définition du «personnel permanent» figurant sdala note
SEC/NOT/1484, aux termes de laquelle I'expressientend «[d]es
fonctionnaires recrutés sur concours a un postengeEnt apres
publication d'un avis de vacance de poste». Ledai le requérant
soit entré dans la catégorie des services orgamicp@es le
reclassement de son poste ne signifie pas qu’fhisait pas partie a
I'époque du personnel permanent. Il continuait digeer le méme
poste et rien ne permet de penser qu’il ne s'aigipss d'un poste
permanent auquel il avait été initialement nommeér «oncours» et
«apres publication d'un avis de vacance de po8ten que le contrat
ayant remplacé la lettre de prolongation antérislingitule «Lettre de
nomination» et qu’il soit présenté sous la forme l'ddfre et de
l'acceptation d’'un engagement, il n’en constitupds moins, par
nature et dans les faits, la confirmation de I'gyagaent antérieur du
requérant, méme si son poste avait été reclasséoretun nouvel
engagement effectué sans concours ni publicatiom avis de vacance
de poste. Il s’ensuit que la note SEC/NOT/1484 [igpait au
requérant. Et, & cela prés que le paragraphe Poit C) de la
disposition 3.03.1 précise que la politique de trotas’applique aux
fonctionnaires passant de la catégorie des sergi@séraux a celle des
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services organigues, cette disposition doit a gmoent parler étre
considérée comme réaffirmant ou codifiant la pgplid précédemment
enoncée dans la note SEC/NOT/1484 et non commefiamgdcette

politique ou en introduisant une nouvelle. Des,ldes principe de

non-rétroactivité ne trouve pas a s’appliquer poerqui est de la
politiqgue sur le fond, et ce, nonobstant 'emploi ©hot «nouveau»
dans la note SEC/NOT/1966. Dans le contexte de-cellkknouveau»
qualifie simplement le Réglement du personnel nbement publié,

méme si certaines dispositions pouvaient effectergm étre

«nouvelles» au sens ou elles différaient des anegedispositions du
Reglement du personnel et des anciennes pratiquegu@lles les

complétaient.

11. Nul ne conteste qu’avant 2003 il existait une pratidu type
évoqué par le requérant a I'égard des fonctionsgua@ssant de la
catégorie des services généraux a celle des sergiganiques. Du
reste, I'existence d’une telle pratique ressorfaiuque le paragraphe
7) du point C) de la disposition 3.03.1 précise lgupolitique leur est
également applicable. Toutefois, cette précisionpeemet pas de
déterminer la nature de cette pratique. L’Agenagisnt que, jusqu’en
2003, date a laquelle le paragraphe 7) du pointleC)a disposition
3.03.1 a été supprimé, la pratique était celle édéemmu considérant 14
du jugement 2702, & savoir :

«offrir des engagements a long terme non pas aésusnctionnaires mais

aceux qui:

a) avaient été au bénéfice d'un engagement a knngetdans la catégorie

des services généraux;

b) avaient travaillé au moins cinqg ans dans lagmaté des services
organiques, c'est-a-dire pendant la durée normalsedvice dans cette
catégorie;

c) se trouvaient a plus de cing ans de 'dge darl@da retraite; et
d) bénéficiaient d’'une recommandation concernamtidi d’'un contrat a
long terme de la part de leurs supérieurs».
L’Agence soutient en outre, ce que le requérantargeste pas, que,
sur ce fondement, ce dernier ne pouvait prétendneedprolongation
puisqu’il n'était pas au bénéfice d’'un engagemelong terme dans la
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catégorie des services généraux et gu’il ne béadfigas davantage
d’'une recommandation de son supérieur hiérarchigaecernant
l'octroi d'un engagement a long terme. L'intérestait valoir
cependant que la pratique n’était pas aussi lingté&pi’elle se poursuit
encore, nonobstant les termes du paragraphe 7)oohi @) de la
disposition 3.03.1.

12. A l'appui de I'affirmation selon laquelle la pratig consistait
et consiste toujours a offrir «des engagementang terme [...] a la
plupart des fonctionnaires qui sont passés a kgodt des services
organiques et [a accorder] a certains fonctionsdire] des contrats de
durée déterminée jusqu’a I'age de départ a laitetrde requérant met
en avant le cas de deux fonctionnaires qu’il désigpmmément et
releve que des engagements a long terme sont fréqemt offerts. Il
est manifeste que les deux fonctionnaires nommeénagsignés
n'avaient pas d’engagement a long terme dans égoee des services
généraux avant leur nomination dans celle des casvbrganigues.
L'un d’eux a obtenu une prolongation de cing anes@voir passé
cing années dans la catégorie des services organigjul’autre une
prolongation de deux ans aprés sept années deeseprblongation
qui I'a mené jusqu’a I'age de départ a la retrdie.outre, le requérant
fait observer que 35 pour cent des effectifs dmatagorie des services
organiques bénéficient d’'engagements a long terme.

_13. La politique de rotation a toujours fait I'objet dérogations.
A cet égard, les dérogations actuellement prévuepaint C) de la
disposition 3.03.1 sont les suivantes :

«3) Dans les catégories des services organiquesesetcatégories
supérieures des prolongations d’engagement de diéésrminée
au-dela de la durée normale de service de cind.ahpeuvent étre
octroyées a titre exceptionnel pour des raisonanteau programme
d’'activités du service ou d’autres raisons impeesti[...] pour des
périodes de deux ans au plus, normalement sansnauautre
possibilité de prolongation [...].

4) Sous réserve du paragraphe 3) ci-dessus, debngations
d’engagement de durée déterminée [...] peuvent éterdées pour
une période de cing ans (“engagement a long terafei’)d’assurer la
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continuité nécessaire a des fonctions essentiellepour d'autres
raisons impératives [...]. Ces “engagements a lormrgneé sont
susceptibles de donner lieu a d'autres prolongatjosqu’a I'age de
départ a la retraite. [...}»

14. 1l n'est pas établi que les deux fonctionnaires mg&ment
désignés par le requérant ne s'étaient pas vudercdes prolongations
de contrat conformément aux dérogations prévugecigsement aux
paragraphes 3) et 4) du point C) de la disposBi®3.1. Et bien que le
requérant soutienne qu'il est improbable que dem@esments a long
terme aient été octroyés a 35 pour cent des difedds services
organiques uniquement en raison de «la continudtgessaire a des
fonctions essentielles ou pour d'autres raisonsématp/es», cet
argument ne tient aucun compte des engagement:ngh terme
accordés conformément a la pratigue antérieure 8,26omme le
reconnait I'Agence. Ce pourcentage n’améne cer@né pas a
conclure, ainsi que le prétend le requérant, ddterce d’'une pratique
persistante et généralisée. L'argument que celdéeeloppe en ce sens
ne saurait donc prospérer.

15. Le requérant fait également valoir que deux fasteatiels, a
savoir la part statistiquement importante des emg@gts a long terme
et ses treize ans au service de I'Agence qui luimp#aient
d’escompter légitimement un engagement de ce typat pas été pris
en compte dans la décision de ne pas renouvelercgommat. Ces
arguments doivent étre rejetés. Dés lors que I'dmet, comme il
convient de le faire, que I'intéressé s’est troagéujetti a la politique
de rotation de I'’Agence aprés le reclassement depsste, les seules
guestions qui se posent sont de savoir si, commestl dit au
paragraphe 3) du point C) de la disposition 3.08.1; avait des
«raisons tenant au programme d’activités du serdoe d’autres
raisons impératives» de lui accorder une autreopgation ou, comme
il est dit au paragraphe 4), s'il fallait «assueecontinuité nécessaire a
des fonctions essentielles ou [s'il existait] diast raisons
impératives» qui justifiaient de lui accorder ungagement a long

Y Traduction du greffe
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terme. Rien n’'indique que l'une ou lautre de cesditions ait été
remplie. De plus, la lettre du mois d'ao(t 2000 sldaquelle le
requérant demandait le reclassement de son postd gbntredire
I'espoir qu'il prétend avoir légitimement formé.

16. Avant de se pencher sur lallégation de parti pois
d’'intention malveillante, il y a lieu d’examiner des irrégularités de
procédure ont entaché le processus de sélectionl@qoste vacant
aux laboratoires de Seibersdorf. Le requérant septé sa candidature
a ce poste le 28 février 2007 puis a été recu pourentretien.
Toutefois, le 21 juin, dix-sept jours aprés quiit &té informé que son
contrat ne serait pas renouvelé, il a écrit auddear général pour lui
faire savoir qu’il avait «récemment appris que [sandidature
risqulait] de ne pas [étre] évaluée avec [...] I'imfzité voulue». Le
processus de sélection a donc été suspendu p@s,jlellet 2007, le
Directeur général a informé l'intéressé qu’aucumégularité n’avait
été constatée et qu'il avait donc donné pour inttsn de poursuivre
le processus. Le 2 ao(t, le requérant a fait sawiDirecteur général
gu’un ancien fonctionnaire lui avait rapporté gxadires d'un tiers
dont l'identité n'avait pas été révélée mais qutipgoait apparemment
au processus de sélection, la directrice des ltdimra de I'Agence
avait déclaré que le requérant avait les qualiboat requises pour le
poste mais qu’elle ne voulait pas le revoir a Ssitberf et que, de ce
fait, il fallait le considérer comme «qualifié» mgbas comme «trés
qualifié». La directrice faisait partie du jury délection et nul ne
conteste que le requérant avait été initialemeaiuévcomme étant
«trés qualifié», mais qu’aprés son entretien cétiuation avait été
rectifiée et l'intéressé avait été évalué commentétaqualifié». Le
requérant devait apprendre par la suite que sadance n'avait pas
été retenue au motif gu’il n'avait pas I'expérienpeatique du
maniement d’'un spectrometre multicollecteur de maas plasma
couplé inductivement (ICP-MS) ni celle de la matagion des
matiéres nucléaires. Le requérant soutient queexigences n’étaient
pas mentionnées dans l'avis de vacance de postd,aqun’avait du
reste pas insisté sur ces aspects lors de I'atireti que, de ce fait, le
processus de sélection était entaché d'irrégutadte procédure. I
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maintient également que la directrice est intereede fagon abusive
dans ce processus pour faire changer son évaluatiiathe.

17. Dans lavis de vacance Yr2007/002) pour le poste de
chimiste analytique aux laboratoires de Seibersdafait spécifié que
les fonctions principales du titulaire consistemai@ «assurer le travail
d'un laboratoire [...] ICP-MS [...] haute résolutioy compris la
validation, I'entretien et 'amélioration des prdcges et des appareils
d’analyse le cas échéant». Il était également ggéqu’il fallait avoir
une «expérience pratique de l'utilisation d'un I1@%». Il est vrai,
comme le soutient le requérant, que l'avis de veeate poste ne
faisait pas mention d’un «<ICP-MS multicollecteule. requérant avait
bien acquis une expérience pratique des ICP-MS pusscelle des
appareils de ce type les plus récents. Le canditiamu avait quant a
lui 'expérience d’appareils plus récents, notamneatle des ICP-MS
multicollecteurs. Etant donné que lavis de vacarde poste
mentionnait la possibilité de participer a 'amédition du matériel, il
était loisible au jury de sélection, puis au Dieect général, de
conclure que, sur ce point, le candidat retenu @tas qualifié. Et,
étant donné que I'expérience du requérant en laereaétait bien
connue, il n’était pas nécessaire de l'interrogesgjet de ce matériel.

18. En ce qui concerne la manipulation des matiéretéaines,
I'avis de vacance précisait qu'une des principétestions du poste
était de «diriger [...] et guider [...] les opératiohmgistiques et
I'analyse par [...] ICP-MS [haute résolution] d'éctillons de matiéres
nucléaires contenant de I'uranium — et du plutonignrecueillis au
cours des inspections relatives a I'application dasanties». Il en
ressort clairement que le titulaire du poste pdu&dout le moins étre
amené a manipuler des matiéres nucléaires. Métaaajuérant avait
acquis une expérience dans ce domaine avant d’emdreservice de
I’Agence, il semble que le candidat retenu avai empérience plus
récente et plus compléte en la matiere, un poirit gauvait étre
normal de prendre en compte pour déterminer qui ktameilleur
candidat. Par ailleurs, dans ce cas égalemenpdi@nce du requérant
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était bien connue et il n'était donc pas nécesgderd’interroger en
détail a ce sujet.

19. Il y a lieu de rejeter 'argument du requérant sdiequel le
processus de sélection était entaché d’irrégutadté motif que des
éléments qui n'étaient pas précisés dans l'avivatmnce de poste
avaient été pris en considération. Il reste a démar si la directrice
des laboratoires de I'Agence est intervenue de énaribusive dans le
processus de sélection en déclarant que I'évaluadio requérant
devait étre rectifiée et passer de «tres qualiiésgualifié». Il ressort
du dossier soumis a la Commission paritaire deumscque les cing
candidats ayant été convoqués a un entretien avdmrs été
initialement évalués comme étant «tres qualifiésismu’apres leurs
entretiens seuls deux d’entre eux avaient conseet&& évaluation.
Une note d'un membre du Groupe paritaire constiladiur les
fonctionnaires de la catégorie des services orgasigpinte au rapport
du jury de sélection confirme que I'évaluation ialig concernant le
requérant a été rectifiée a la suite de son eatrethais n'indique pas
si cela constituait une rupture par rapport a &igue normale ou si la
méme démarche n’a pas été appliqguée a d’autresdedmdil est vrai
cependant que l'auteur de cette note se demaridéiaat donné que
le jury de sélection avait évoqué certains probka@ministratifs en
lien avec le requérant, «il n'y avait pas eu unfigorelationnel entre
celui-ci et un supérieur hiérarchique ou quelqudm la direction,
lorsqu’il travaillait & Seibersdorf, et si cela t@# pas maintenant
retenu contre lui, ce qui serait injustifiable». &mn qualité d’ancienne
supérieure hiérarchique du requérant, la directliee laboratoires de
’Agence a reconnu qu'il existait des tensions erdux; il y a donc
lieu de se demander si elle est intervenue de meaaigusive dans le
processus de sélection eu égard aux autres quesiohevées par le
requérant a I'appui de son allégation de parti @isd’intention
malveillante.

20. Le requérant soutient tout d’abord que les raisorancées

pour justifier la suppression de son poste a Ssiloef n’étaient pas les
raisons véritables. Il fait observer que, dansdeuthent signé par son
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ancienne supérieure hiérarchique en mars 2003 ramte la
proposition de renouvellement de son contratailt €lit que son travalil
venait appuyer trois sous-programmes dont un vigaanté humaine
et qu'il était prévu que cette tache «se pours{ityencore pendant de
nombreuses années». Le requérant soutient égalemuente travail
qgu’il a accompli auparavant continue de I'étre, raésh c’est par un
fonctionnaire de la catégorie des services géné@apres le dossier
soumis a la Commission paritaire de recours, ilaagip que «le
[sous-]programme de la santé humaine [avait ét&ffueturé et ne
fournissait plus [les fonds] qui avaient auparavyaermis de financer
les activités ICP-MS» et que le directeur de lai¥ddn de la santé
humaine avait décidé qu'une assistance en labogatoétait plus
nécessaire. Bien qu’il soit établi que le trav&lPEMS se poursuit
effectivement a I'Unité de la chimie, rien ne preugue ce travail
recouvre tout I'éventail des tdches que le requéemtomplissait
auparavant pour la Division de la santé humaineréalité, le fait que
ce travail soit effectué par un fonctionnaire dedsegorie des services
généraux de grade G-6 laisse penser que ce n'®s$t pas. Les piéces
du dossier ne viennent donc pas étayer la condwssion laquelle les
raisons avancées pour justifier la suppression aitepdu requérant
n’étaient pas les raisons véritables.

21. En dehors des décisions de ne pas renouveler sdratcet
de ne pas le nommer au poste de chimiste analytigqseul point que
le requérant invoque dans ses écritures a I'appwsah allégation de
parti pris et/ou dintention malveillante est qu®ns ancienne
supérieure, la directrice des laboratoires de Ifage a indiqué a
'automne 2007 en réponse a sa demande de mueatidwitriche pour
raisons familiales, approuvée par le directeur dbotatoire de
Monaco, qu'aucun poste approprié ne serait dispomins un avenir
proche a Seibersdorf. Le requérant objecte qu'@auamnce de poste a
été annoncée aux laboratoires de Seibersdorf pés.dpien ne prouve
cependant gu’il aurait pu étre muté a ce postetiemdant la fin du
processus de sélection.
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22. Sil'on admet, comme il convient de le faire, gaedquérant
était soumis a la politique de rotation et qu'aietoisible au jury de
sélection puis au Directeur général d’estimer quaison du travail
qu’il avait accompli sur ICP-MS multicollecteur @& son expérience
de la manipulation des matiéres nucléaires, le idahdetenu était
mieux qualifié que le requérant pour le poste vaearx laboratoires
de Seibersdorf, le fondement de l'allégation detippris et/ou
d’intention malveillante disparait en grande parties deux autres
points sur lesquels le requérant s’appuie dans &miures ne
permettent pas davantage d’aboutir a une conclusiooe sens, qu'il
s’agisse de son ancienne supérieure hiérarchiqueleotout autre
fonctionnaire de l'administration. Faute de conidosen ce qui
concerne l'ancienne supérieure hiérarchique du émaqu, rien ne
permet de conclure que celle-ci est intervenue aleiére abusive dans
le processus de sélection pour faire rectifierdléation du requérant
et la faire passer de «tres qualifié» a «qualifiéms le cadre de la
candidature de l'intéressé au poste vacant.

23. Il reste a examiner I'argument du requérant seémuél ce
dernier se serait vu refuser les garanties d'urmedoiure réguliere
devant la Commission paritaire de recours lors da secours
concernant sa non-sélection au poste vacant auorakaires de
Seibersdorf. Il soutient que certains documentg gsoumis n’étaient
pas joints au rapport de la Commission, qu’en dellerla directrice
des laboratoires de I'Agence, des membres du jargélection n’ont
pas été entendus et que la recommandation de lamsion ne
permet pas de penser que son recours a fait I'abjetn examen
indépendant». Ces arguments doivent étre rejet@sCammission
n'était pas tenue de joindre a son rapport tousdi@suments sur
lesquels elle s’était penchée. De plus, elle aa@mon de conclure que
le requérant était soumis a la politique de rotagbqu’il était loisible
au jury de sélection et au Directeur général diestique le candidat
retenu était mieux qualifié pour le poste de chienignalytique aux
laboratoires de Seibersdorf. Dés lors qu’elle épmitvenue a ces
conclusions, il ne restait guere d'argument a lappes autres
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allégations du requérant et la Commission n’étag penue d’aller
au-dela du simple examen des points sur lesquebspipuyait alors.

24. Le requérant soutient également qu'il s'est vu sefules
garanties d’une procédure réguliere du fait guedemission paritaire
de recours a eu des entretiens avec la directeselaboratoires de
I’Agence ainsi qu’un fonctionnaire de I'adminisicat en son absence
et ne lui a pas donné la possibilité d’interroges personnes sur leurs
déclarations. Dans le jugement 2513, au considérhnte Tribunal a
fait observer au sujet de la procédure de recaiesrie de I'Agence
que, «en l'absence de circonstances spécialess tgll'une nécessité
absolue de préserver la confidentialité, les orgae recours interne
[...] sont tenus de respecter strictement les rédlase procédure
réguliere et celles de la justice naturelle, et [cef regles exigent
normalement que les parties concernées aient laibilde d’étre
présentes lors de l'audition de témoins et aiemtetdatitude pour
répondre a ces derniers afin d'assurer leur défengaicune
circonstance spéciale ne justifiait de s'écartecakereégles en I'espéce.
Bien que celles-ci n'aient pas été respectéesatiarer des preuves sur
lesquelles le requérant s’est appuyé dans le admlla procédure de
recours interne est telle que le résultat obteaumit pas été différent
si les regles avaient été observées. Toutefod) &it qu’elles ne I'ont
pas été, le requérant a droit a des dommages#tgoér tort moral
d’'un montant de 500 euros, ainsi qu'a 300 eurosié®ens pour le
non-respect des garanties d’une procédure réguliere

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'Agence versera au requérant des dommages-intpdts tort
moral d’'un montant de 500 euros et 300 eurosedirdépens.

2. Lesrequétes sont rejetées pour le surplus.
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Jugement n° 2946

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET

24



