Organisation internationale du Travail International Labour Organization
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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2974

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisationdiale de
la santé (OMS), formée par'MIB. K.-M. le 3 avril 2009 et régularisée
le 31 juillet, la réponse de 'OMS du 30 octobr®20la réplique de la
requérante du 14 janvier 2010 et la duplique degé@isation du 14
avril 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits se rapportant a la présente affaire epposés dans le
jugement 2973 relatif a la premiére requéte deéfassée, également
rendu ce jour. Il suffira de rappeler que la requér est entrée au
service de 'ONUSIDA — un programme commun copasades
Nations Unies sur le VIH/sida, administré par 'OMSen septembre
2003 au bénéfice d’'un contrat de courte duréeradegP.4, en qualité
de responsable des Meilleures pratiques au Celmferdhation. Elle

a été employée avec le méme titre et au méme gtade le cadre
d’'une série de contrats de courte durée succgssigi’'a ce qu'elle
quitte le service de I'Organisation le 30 noveni2pe5.
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Par mémorandum du 16 aolt 2004, le Départemerd dedtion
des ressources humaines informa la requérantéadine t'engagement
correspondant a son deuxieme contrat, qui devaitneencer le 13
septembre 2004, était subordonnée a [I'obtentionn dhapport
d’évaluation satisfaisant pour la durée de sonéu@éect contrat. Peu
apres, la requérante demanda a son supérieurdtiigpae de premier
niveau, M. B., d'établir son rapport d'évaluationup la période en
guestion. Entre octobre 2004 et mai 2005, elle-mémie
'administration envoyérent de nombreux courriel§1aB. pour lui
rappeler ses obligations a cet égard.

Le 17 juin 2005, la requérante envoya a M. B.,"& M., qui était
alors sa supérieure hiérarchique directe, et"d Gl, la chef de la
gestion des ressources humaines, un courriel @égogll elle se disait
mécontente de [lattitude de M. B. a I'égard de leocpdure
d’évaluation et dénoncait ce gu’elle estimait &aeceptation de cette
attitude par I'administration. Ses rapports d’éasibn en souffrance
furent finalement établis et les appréciations gled de tous ses
supérieurs hiérarchiques de premier niveau indiquadgu’elle avait
«répondu parfaitement aux attentes».

Un avis de vacance pour le poste de responsabléldiéieures
pratiques au Centre d'information du DépartementnuEbilisation
sociale et information fut publié le 7 juillet 2005 requérante fit acte
de candidature le 8 juillet et fut par la suitechite sur la liste restreinte
et convoquée pour un entretien. Aprés cet entrettt@ écrivit une
lettre le 23 novembre a'ME., la directrice du Département Appui au
programme, en y joignant des copies de courrietaiant qu’'elle
avait signalé a NF M. et M™ G. des actes de harcelement sexuel et de
mauvaise gestion commis par M. B. Elle se plaigdatoir été en
butte & l'ostracisme des membres de la direction’@d8IUSIDA
depuis qu’elle avait signalé ces agissements @jnai de subir une
discrimination dans le cadre de la procédure decgéh pour le poste
auquel elle s’était portée candidate. Une semains tard, le 30
novembre 2005, elle écrivit de nouveau d°HE. en lui indiquant
gu’elle avait été informée verbalement du rejesdeandidature. Elle
contestait la procédure de sélection et la comiposiu Comité de
sélection et désirait savoir si I'un quelconque desmbres de ce
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comité avait aussi ét¢é membre du Comité des noioisatet des
promotions. Elle se demandait aussi si le rejetadeandidature n’était
pas une conséquence de ses rapports sur les adtescglement et la
mauvaise gestion de M. B. Elle quitta ses fonctlermaéme jour.

Par courriel du 8 janvier 2006, la requérante m@rM™ G.
gu’elle n’avait toujours pas recu la notificatiooriée du rejet de sa
candidature. Elle contestait entre autres la coitippsdu Comité de
sélection au motif que certains de ses membregnétaies amis
intimes de M. B. et demandait un examen transpaten& procédure
de sélection. Le 16 février, elle déposa une pgaifticielle auprés de
la Commission d’enquéte du Siege de 'OMS — qui fabjet du
jugement 2973 — alléguant qu’elle avait été victide harcelement
sexuel et psychologique de la part de M. B. Par anéndum du 10
mars 2006, M° G. informa la requérante que son recours deviat é
déposé devant le Comité d'appel du Siege de I'OMSgeune
notification du résultat de la procédure de sé&ectvait été envoyée
le 5 décembre 2005 & son adresse électroniqueNUBIDA. Le 12
avril 2006, la requérante écrivit A'MG. pour demander une copie du
courriel en question étant donné qu’elle n'avais ga accés a sa
messagerie électronique a 'ONUSIDA depuis qu'eNait cessé ses
fonctions.

Le 5 mai 2006, la requérante remit au Comité d’aplpeSiege
une déclaration d'intention de faire appel. Le 2éi,nelle remit sa
déclaration compléte dans laquelle elle alléguai tg rejet de sa
candidature au poste de responsable des Meillptaggues était d0 aux
préjugés personnels des membres du Comité deisalettau fait que
'administration n'avait pas appliqué correcteméed Réglement et
Statut du personnel. Dans son rapport du 22 déegniddr Comité
recommanda entre autres qu’'un nouveau comité damatons et des
promotions soit réuni immédiatement, au compléety dfexaminer la
procédure de sélection pour le poste en questicgjoltait que les
allégations de harcélement formulées par la reqteéiseraient traitées
par la Commission d’enquéte du Siége et qu'il exandit sa demande
de dommages-intéréts pour tort moral aprés trasgmnisai I'intéressée
de la décision définitive du Directeur général tieta aux
recommandations du Comité d’appel.
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Par lettre du 26 mars 2007, la requérante fut iméar qu’un
comité des nominations et des promotions correctegmnstitué avait
été convoque. Il avait examiné la procédure dectiéheet le rapport du
jury chargé des entretiens pour le poste de reaptmsles Meilleures
pratiques et avait recommandé un autre candidairaateur exécutif
de 'ONUSIDA, qui avait accepté cette recommandati®eu apres, la
requérante forma un recours contre cette décisisedondant sur les
mémes motifs que ceux invoqués dans son premieurgc Elle
affirmait que la décision «confirm[ait] la présoriaot de parti pris» et
ne réglait pas les questions qu’elle avait soulevd@ns son premier
recours. Dans son rapport au directeur exécutitifehu deuxieme
recours de l'intéressée, le Comité d’appel du Siega que le rapport
du Comité des nominations et des promotions noawelht constitué
se bornait & exposer sa conclusion sans préciseameat il était
parvenu a celle-ci. Il conclut cependant que lac@dare suivie était
correcte et recommanda le rejet du recours.

Par lettre du 10 octobre 2008, le Directeur généel’OMS
informa la requérante que I'état de santé de M.aBait empéché de
participer pleinement a I'enquéte sur ses allégatie harcélement et
a la procédure de la Commission d’enquéte du Skgyeconséquent, la
Commission n'avait pas été en mesure de lui folasrinformations
qu'’il lui fallait et il lui avait donc été imposdibde statuer sur le fond
de la plainte. Reconnaissant le caractére ins@i@sfade ce résultat
pour toutes les parties concernées et notant dedrefui avait été pris
dans la procédure, le Directeur général accorddiintéressée la
somme de 10 000 francs suisses.

Par lettre du 4 novembre 2008, la requérante fiarrimée que,
conformément a la recommandation du Comité d’aplpeSiege, le
directeur exécutif avait rejeté son deuxieme rezo@oncernant la
plainte pour harcélement dont avait été saisiediai@ission d’enquéte
du Siege, le Comité informa ledit directeur par mméandum du 21
novembre qu’aucune conclusion quant au fond n’aé&tformulée a
cet égard; compte tenu de la réparation qui auéitaécordée a la
requérante, il avait conclu qu’il n'y avait pasuigle recommander
I'octroi de dommages-intéréts supplémentaires &a tlu préjudice
moral. Par lettre du 8 janvier 2009, la requérdateinformée que,
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conformément a la recommandation du Comité d’apipeSiege, le
directeur exécutif avait décidé qu’aucune répanatigpplémentaire ne
devait lui étre accordée. Telle est la décisioacatée.

B. La requérante soutient que la procédure de séfeétait entachée
d’irrégularités. Avant la publication de I'avis dacance, elle avait &
plusieurs reprises signalé a la haute directiorluétait victime de
harcélement systématique, de marginalisation eted«campagne de
dénigrement». Cependant, I'administration n'a piscune mesure
pour répondre a ses plaintes, notamment au harestedont elle

faisait I'objet de la part de M. B., lequel se caripit avec elle de
maniére inappropriée et avait refusé a plusieysses de s'acquitter
de ses obligations concernant ses rapports d'é@hjainsi qu'a la

«campagne de marginalisation» orchestrée pdf ML suite a son

courriel du 17 juin 2005. La requérante fait valque, méme si le
Comité d'appel du Siége a estimé qu'il n'y avaitspde preuves
suffisantes pour conclure a I'existence d'un préjumrsonnel de la
part des membres du Comité de sélection ou pousidémer que

ceux-ci avaient agi de maniere partiale, 'admraisbn n'a toutefois

jamais nié que deux des membres du Comité, airesilajypersonne
responsable de la supervision de I'ensemble derdmédure de

sélection étaient des amis intimes de M. B. Paséguent, par souci
d’équité, ces deux fonctionnaires n'auraient pagaidiciper a ladite

procédure. Se référant a la jurisprudence du Tabule céans, la
requérante affirme qu’un aspect important du pped’égalité est que
toutes les candidatures doivent étre examinéesam@ene objective et
gu'un candidat ne doit pas étre évalué par uneopess dont

l'impartialité peut étre raisonnablement mise eatdo

La requérante soutient en outre que ses qualificaitisont
supérieures a celles du candidat qui a été retenur fe poste,
notamment sur le plan des compétences en matiergest®on, du
niveau d’instruction et des compétences linguigtiquet que
I'Organisation ne saurait se borner, compte tersidgileonstances de
'espéce, a déclarer qu’un autre candidat a été&ickans indiquer les
raisons de ce choix.



Jugement n° 2974

La requérante conteste I'examen mené par le Corddé
nominations et des promotions nouvellement corésttufait observer
que celui-ci n'a pas établi de compte rendu deégaion. Selon elle, si
I'examen avait été conduit de bonne foi, il y atueai un proces-verbal
des délibérations.

Le Comité d’appel du Siege ayant réservé sa recomiat@n
concernant sa demande de dommages-intéréts poundeal jusqu’a
ce que la Commission denquéte soit parvenue a aomelusion
concernant sa plainte pour harcelement, la reqter@firme que le
fait que la Commission n'ait pas formulé de conduasl’'a privée
d'une juste réparation. En outre, elle ne voit pé&n pourquoi le
Directeur général lui a accordé 10 000 francs esiskans le cadre de
la procédure devant la Commission d’enquéte, ninserm ce montant
a eté fixe.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasa#cprise sur
son premier recours devant le Comité d'appel dugesiet, par
extension, d’annuler également la décision prise seuin deuxieéme
recours devant cet organe. Elle sollicite sa rénatiion dans son
ancien poste et une réparation pour les pertedlg@’subies du fait de
la décision attaquée. Elle réclame I'équivalentidex ans de traitement
au grade P.4, échelon 3, pour le préjudice caus# earriere par le
rejet de sa candidature; des dommages-intéréts@aumoral au motif
gu’elle a été traitée de maniére injuste et indigpe I'administration
n'a pas mené d’enquéte et ne lui a pas donné kilplité d’apporter
la preuve de ses allégations de harcelement etlag@mmission
d’enquéte du Siege n'a pas produit de rapport camtl sur ces
allégations; une réparation pour le fait que I'ONDS ne lui a pas
assuré un environnement de travail approprié efanpas protégée
contre des procédures administratives injustesiserichinatoires; et
les dépens.

C. Dans saréponse, 'OMS affirme que la requéte maxstvable que
dans la mesure ou elle conteste la décision datdire exécutif du 8
janvier 2009 de rejeter la demande de dommageeiatprésentée par
la requérante pour le préjudice moral subi en raido rejet de sa
candidature au poste de responsable des Meillpuatisues, comme
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elle l'avait initialement fait valoir dans son premrecours devant le
Comité d'appel du Siege. La défenderesse relevdasueonclusions
de l'intéressée relatives aux allégations de haneeht et au fait que
I'administration n’y a pas donné suite font dég@bjet d’'une premiére
requéte devant le Tribunal. Pour ce qui est deseslusions relatives
au rejet de sa candidature, elles sont irrecevatdesfrappées de
forclusion dans la mesure ou, méme si elles onteg@minées de
maniére approfondie dans le cadre des deux redourgs par la
requérante devant le Comité d’appel du Siége,dessibns définitives
prises a leur sujet par le directeur exécutif njpas été contestées par
I'intéressée dans les délais prescrits. Ses cdonkisconcernant
'examen mené par le Comité des nominations et mtesnotions
nouvellement constitué sont également irrecevabdesfrappées de
forclusion. Ses conclusions concernant ses rappdstaluation sont
elles aussi irrecevables puisqu’elle n'a pas fodeé&equéte en temps
utile pour contester la décision définitive prise fe directeur exécutif
a ce sujet. En outre, la requérante a soulevé kstipm de ses
évaluations dans sa premiére requéte devant lefaipet le principe
de la chose jugée lui interdit de le faire une sdedois. Enfin, TOMS
soutient que les conclusions de l'intéressée coacgies actes de'M
M. sont irrecevables dans la mesure ou elle lesnsbwour la
premiere fois dans sa deuxiéme requéte et n'a gascepuisé les
moyens de recours interne.

Sur le fond, la défenderesse releve que la requeesatant déja vu
attribuer 10 000 francs suisses pour sa plainte parcelement, elle
n'a pas droit a des dommages-intéréts supplémeastdille conteste
son affirmation selon laquelle elle a été margagéadipar M° M. et fait
valoir que celle-ci a pris des mesures raisonngmbes répondre aux
faits qui lui étaient signalés. De plus, le canactgositif des rapports
d’évaluation de la requérante contredit ses affilona selon lesquelles
le retard pris pour établir ces rapports et I'Hétprésumée de M. B.
ont eu une incidence sur sa candidature au posiaestion.

L'Organisation nie tout préjugé personnel de la das membres
du Comité de sélection. S'il est exact que deugedemembres étaient
de la méme nationalité que M. B., ils ont été dkofgarce qu'ils
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possédaient les connaissances techniques se mappautposte vacant
et ils se sont acquittés correctement de leurstifome En outre, cette
guestion a été examinée de maniere approfondike g2omité d’appel
du Siege lors du premier recours de la requérante.

Pour ce qui est des allégations de l'intéresséeernant I'examen
mené par le Comité des nominations et des pronotiauvellement
constitué, la défenderesse affirme gu’il a étéotfi® conformément a
la décision définitive du directeur exécutif eneddu 16 février 2007
et qu'il a permis de corriger l'irrégularité inittadans la procédure
relevée par le Comité d’appel du Siége.

L’'OMS conteste I'affirmation selon laquelle la régante était
plus qualifiée que le candidat retenu pour le poSte référant a la
jurisprudence, elle fait valoir que le Tribunal mé&rvient dans la
sélection d’'un candidat que s'il apparait que leixls’est exercé a la
suite d’une erreur de fait ou de droit ou qu'il yea suspicion de
détournement de pouvoir; dans la requéte, il n's p@montré
I'existence d'une telle erreur ou d’'un détournemadatpouvoir de la
part de I'Organisation.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que sa éteqest
recevable. Le long retard dans la procédure daurscait imputable a
I'Organisation. Elle a di attendre la décision niéfte du directeur
exeécutif sur son premier recours, qui dépendaie’conclusion de la
Commission d’enquéte concernant sa demande de dpesAnatéréts,
avant de pouvoir former sa deuxiéme requéte aupre&ibunal. Elle
affrme que le fait que sa plainte pour harcélempiat pas été
«entendue» a créé un environnement défavorable aguinflué

négativement sur ses chances d’étre traitée deémeadquitable au
cours de la procédure de sélection. En outre, g k&3 mémes
fonctionnaires qui sont impliqgués dans ses deuxiés devant le
Tribunal et, selon elle, pour que sa deuxieme requélisse étre
examinée pleinement et équitablement, sa plainte parcélement
doit également étre prise en compte. Elle fait nlesequ’elle a
soulevé la question du comportement d& M. parce gu'il constitue
la preuve de l'ambiance qui régnait au cours derlecédure de
sélection.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa jpmsjtnotamment
en ce qui concerne la recevabilité de la requéle ifiSiste en outre sur
le fait que la requérante a saisi la Commissiongliéte du Siege le 16
février 2006, soit aprés avoir été informée du ltésulu concours, et
gue, par conséquent, la procédure de sélectionongaji pas étre
influencée par sa plainte pour harcelement.

CONSIDERE :

1. Larequérante conteste le rejet de sa candidatuposte de
responsable des Meilleures pratiques, qu’elle amea@au bénéfice de
contrats de durée déterminée a 'ONUSIDA du 16esapte 2003 au
30 novembre 2005. Ce poste, de durée déterminémjglwau concours
en juillet 2005. La requérante fit acte de candidgtfut retenue sur la
liste restreinte et convoquée pour un entretienutdfois, sa
candidature ne fut finalement pas retenue, ce eintfut informée le
30 novembre 2005, le dernier jour de son contratl@ février 2006,
elle déposa une plainte officielle pour harcelenvaemtre M. B. auprés
de la Commission d’enquéte du Siege. L'issue d&e qatinte pour
harcélement fait I'objet du jugement 2973, égalenmrendu ce jour,
sur la premiére requéte de l'intéressée.

2.  En mai 2006, la requérante forma un premier recoaumgre le
rejet de sa candidature aupres du Comité d'app&iége, invoquant
I'existence de préjugés personnels a son égarsl,@ie la violation des
Réglement et Statut du personnel. Dans son rapipo®2 décembre
2006, le Comité conclut qu'il n’y avait pas «sudisment de preuves
pour établir un lien entre le fait que [M. B.] étami avec deux des
membres du Comité de sélection ou était de la méat®nalité
qu'eux et l'issue défavorable de la procédure dectén pour la
[requérante]». De méme, le Comité estima que réeprouvait que M.
B. agissait en coulisse pour influer sur l'issue ldeprocédure de
sélection. Il n'y avait pas, selon lui, de preuvasfisantes pour
conclure & un préjugé personnel ou a un parti geisla part des
membres du Comité de sélection. Le Comité d’appel Siege
considéra toutefois qu’en organisant une réunion Ghmité des
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nominations et des promotions en l'absence d'urréssmtant de
I'Association du personnel, 'ONUSIDA avait enfreises propres
regles. Il recommanda donc qu’'un nouveau comiténdesinations et
des promotions soit convoqué immédiatement, au EEMPour
examiner la procédure de sélection concernantseemte responsable
des Meilleures pratiques, et en particulier I'éatilbn des qualifications
et compétences particulieres des candidats faitéegary chargé des
entretiens. En ce qui concerne la demande de doeswiatgréts pour
tort moral présentée par la requérante, le Conditddd qu’elle serait
examinée une fois que le Directeur général aundst yne décision
définitive sur la plainte pour harcélement.

3. Le directeur exécutif accepta les recommandation€amité
d’appel du Siege et la procédure de sélection dakaminée par un
comité des nominations et des promotions nouveli¢noenstitué.
Toutefois, la candidature de la requérante fut daveau rejetée.
Celle-ci forma un deuxieme recours auprés du Combigdppel du
Siége contre la décision de ne pas retenir sa datude. Ce deuxieme
recours fut finalement rejeté.

4. En ce qui concerne la plainte pour harcélemengdaérante
se vit accorder 10 000 francs suisses a titre piragon pour le fait que
la Commission d’enquéte du Siége n'avait pas puemanterme une
enquéte sur son allégation de harcélement. Le @awamina ensuite
la question restée en suspens de la demande dead@suintéréts pour
tort moral présentée par la requérante dans leecdelrson premier
recours. Il conclut qu’il N’y avait pas lieu de oeemander l'octroi de
dommages-intéréts supplémentaires. Par lettre (hnder 2009, la
requérante fut informée que le directeur exécwfitadécidé de suivre
cette recommandation. Telle est la décision at@agle®ant le Tribunal
de céans.

5. La requérante soutient que sa plainte pour haretiera
influé négativement sur ses chances d’'étre séhexd® pour le poste et
gue la procédure de sélection était opaque, ergadiréegularités, de
préjugés personnels et de parti pris. Elle demdiadaulation de la
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décision prise sur son premier recours devant lmitéod’appel du
Siége, ainsi que, par extension, 'annulation dééleision prise sur son
deuxieme recours devant cet organe, sa réintégrdéns son poste et
une réparation pour les pertes qu’elle a subiesison du rejet de sa
candidature et du fait que I'ONUSIDA ne lui a pass@é un
environnement de travail approprié. Elle réclame autre des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépens.

6. L'Organisation affirme que les conclusions de lguérante
sont irrecevables, soit parce qu’elles sont frappee forclusion, soit
pour défaut d’épuisement des moyens de recourmm@étet/ou parce
gu’elles figuraient déja dans sa premiére requéteut le Tribunal. A
son avis, la deuxieme requéte devrait se limitda &uestion des
dommages-intéréts pour tort moral.

7. D’apres la formule de requéte, la décision attagestela
décision du directeur exécutif du 8 janvier 200Acemnant la «demande
pendante de dommages-intéréts pour tort moraldiguatans le premier
recours [de la requérante] auprés du Comité d'appelSiége». Il
s’ensuit que la requéte n’est recevable qu’en &ellgse rapporte a la
décision de ne pas accorder a lintéressée des dgasyintéréts
supplémentaires au titre du préjudice moral. Toulkes autres
conclusions doivent étre rejetées comme étantevaddes.

8. Sur le fond, la requérante soutient que le directe@cutif a
commis une erreur en liant la conclusion relativeux a
dommages-intéréts concernant le rejet de sa candidet la question
des dommages-intéréts demandés dans le cadre plaitdée pour
harcélement. Elle maintient que cette derniere ggore concernait
différentes allégations de harcélement et non Ejupgé personnel
invoqué en liaison avec le rejet de sa candidataréme si le préjugé
personnel a été influencé par le harcélementaijis’de conclusions
différentes qui doivent étre examinées séparément.

9. Le Comité n'a pas commis d'erreur en concluant Iqu’i
n'existait pas suffisamment de preuves pour étdlglkistence d'un
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préjugé personnel ou d'un parti pris de la partrdembres du Comité
de sélection. Ainsi, rien ne permet de considérer ka décision du
directeur exécutif de ne pas accorder de dommaxgéeis

supplémentaires au titre du préjudice moral de@tag infirmée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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