Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2984

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par™™E. H. le 5 janvier 2009 et
régularisée le 23 février, la réponse de 'OEB @yuin, la réplique de
la requérante du 21 juillet et la duplique de I'@mgation du 27
octobre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oréégant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante néerland@sem1957 qui
est entrée au service de I'Office européen desetsggecrétariat de
'OEB, en 1988 en qualité d’examinatrice de grade Elle détient

actuellement le grade A4. A I'époque des faits éthit soit présidente
soit vice-présidente des sections locales de MudighComité du

personnel et de I'Union syndicale de I'OEB (USOEB).

Dans une lettre du 6 juin 2007 adressée au PrésigdiOffice de
I'époque, elle accusa celui-ci d’avoir multipliéslattaques a son
encontre pour des actes qu’elle avait accomplissgnqualité de
représentante du personnel. Elle soutenait queattagues étaient
suffisamment systématiques pour constituer du haresnt et
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gu'ayant été «organisées a un niveau administatki élevé» elles
pouvaient étre considérées comme constituant dweleanent
organisationnel. Elle demandait donc qu’'une procgdioit engagée
contre le Président en application de la circulaite286 intitulée
«Protection de la dignité du personnel». A défali, demandait que
Soit mise en ceuvre une procédure ad hoc lui offesninémes recours,
étant donné que la circulaire® 1286 avait été provisoirement
suspendue. Elle demandait également qu’une proeéshgagée contre
elle suite & des griefs formulés par M. U. soitralmnée, que sa
propre plainte a I'encontre du Vice-président dBil@ction générale 4
(DG4) soit transmise sans retard a un médiatequetle Président
s’abstienne de tout autre acte de harcélement &soontre. Si ses
demandes ne pouvaient étre accueillies, elle voglee sa lettre soit
traitte comme un recours interne au sens de l@ati@8 du Statut des
fonctionnaires de [I'OEB, auquel cas elle sollititaides
dommages-intéréts pour tort moral et a titre pfnéinsi que les
dépens. Une nouvelle Présidente ayant pris sesidanca la téte de
I'Office le 1*"juillet 2007, la deuxiéme option fut finalemenbddie et
la question renvoyée devant la Commission de redaterne.

Dans sa lettre du 6 juin 2007, la requérante faighiis
particulierement référence a six lettres que la@iitagnvoyées 'ancien
Président et qu’elle considérait comme des exengdeses attaques
contre elle. La premiére était une lettre du 2 odwe 2005 dans
laquelle le Président disait que l'auditeur intermeait attiré son
attention sur un courriel que la requérante luiitasdressé le 25
novembre 2005 et qui contenait diverses allégatisent le directeur
principal du personnel. Etant donné que la requérsavait que cette
«guestion sensible» faisait I'objet d'un échangeguliér de
correspondance avec le Président, ce dernier éstjo®le fait qu’elle
communiquait «en paralléle» directement avec [®udi interne
constituait un comportement «inapproprié et totaleninacceptable».
Le Président attirait l'attention de lintéresséar des droits et
obligations qui étaient les siens en vertu du $t#s fonctionnaires et
réclamait une explication écrite détaillée dans dés jours, ainsi
gu’une déclaration précisant sans ambiguité a tinelelle avait agi

\

ainsi. Dans un courriel qu’il adressa au Présidentporta a la
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connaissance de la requérante, l'auditeur integoe.avait regu une
copie de la lettre du 2 décembre, protesta vivermentre I'insinuation
selon laquelle c’était lui qui avait divulgué lentenu du courriel de
I'intéressée et déclara que cette violation dedafidentialité avait
selon toute vraisemblance été commise par un defedestinataires
du courriel en question. Selon la requérante, tiaelelu 2 décembre
contenait des déclarations erronées et reposaitesuinformations qui
avaient été fournies a tort au Président par le-gi@sident de la DGA4.

La deuxiéme lettre mentionnée dans son recoursjgin @007 lui
avait été adressée |€" ¥évrier 2006 aprés un nouvel échange de
correspondance sur la question évoquée plus hatRrédsident écrivait
qu’il était regrettable que des allégations grawvesjs libellées en
termes vagues, a l'encontre d'un membre du per$ommse
nommément aient été diffusées dans des publicatierl&JSOEB et
que bon nombre des critigues exprimées dans leriebute la
requérante du 25 novembre 2005 semblaient étreivéastdavantage
par le fait que certaines politiques en matiérepdesonnel ne lui
plaisaient pas que par le souci du bon fonctionm¢rde I'Office». |l
demandait instamment a I'intéressée de «faire @aiement le départ
entre une action entreprise dans un réel soucindérét de I'Office et
un comportement tendant a se livrer a du harceleroentre une
personne». La requérante estimait que, dans @dtte,lle Président
I'avait accusée a tort de harcélement au lieu dgir€éomme il l'aurait
dd a une demande confidentielle d’enquéte motigeup réel souci
des intéréts de I'Office.

Dans la troisieme lettre mentionnée par la requérayui est datée
du 7 juillet 2006, le Président I'informait que,nformément a la
circulaire 1 286, les allégations formulées contre elle patUMIui
seraient communiquées sous peu par le conseilididemt a qui
I'affaire avait été renvoyée. La requérante pratesintre cette lettre au
motif que le Président avait engagé une procédigenaencontre en
vertu de la circulaire 286 alors que M. U. n’en avait pas fait la
demande, et qu'en chargeant un conseiller-confidesmquéter sur
I'affaire il avait trahi I'essence méme de la prdaee informelle
prévue par ladite circulaire.
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Dans la quatriéme lettre datée du 20 décembre 200&esident
l'informait que la plainte qu’elle avait déposée application de la
circulaire 11 286 a I'encontre du Vice-président de la DG4 aé¢dt
transmise a la Direction générale 5 afin que aglle<rifie sa
recevabilité. Du point de vue de la requérantetecetesure, qui
semblait reposer sur des motifs futiles, avaitanla confidentialité de
la procédure et entrainé des retards inutilesucBammenait & conclure
gue le Président n'avait aucune intention de fainguéter sur sa
plainte.

La cinquiéme lettre citée par la requérante, quidesée du 21
février 2007, concerne également la procédure suson@ée. Dans
cette lettre, le Président expliquait pourquoiwiia décidé de renvoyer
I'affaire a un conseiller-confident en vertu dditiéa a) du paragraphe
1 de l'article 6 de la circulaire°r286, soulignant que la procédure de
médiation prévue a l'article 10 de la circulair@tait pas pour autant
remplacée et que le conseiller ne faisait qu'agpordn soutien
supplémentaire «en agissant a la demande soitgidanne protégée,
soit de la partie mise en cause, selon celle des dei avait sollicité
une assistance». Il ajoutait gqu'il avait demand&ervice du personnel
d’organiser une réunion avec la requérante et Mxdur permettre aux
deux parties d'exprimer leur point de vue. La regote considérait
cette annonce comme une tentative d’exercer urssipreintolérable
sur elle. Elle faisait observer qu’aucune réuni@n cg type n’était
prévue dans la circulairé 886 et que toutes les mesures mentionnées
par le Président dans cette lettre avaient étéegride sa propre
initiative et non sur la recommandation d’un mésliatnommé dans
les régles.

Enfin, la requérante citait une lettre du 31 ma&2dans laquelle
le Président attirait son attention sur un arpelelié par 'TUSOEB le 8
mars 2007 au sujet des «procédures portant att@itaedignité» des
représentants du personnel. D’aprés le Présidemeduérante était
nommeée dans l'article comme ayant fait I'objet duelle procédure
et cet article divulguait des détails confidentidésla procédure qui ne
pouvaient étre connus que des seules parties airdeiller-confident.
Aussi considérait-il gu’elle avait manqué a sesgaltions au regard de
l'article 14 du Statut des fonctionnaires et enyést-il la possibilité
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de lui infliger un avertissement écrit en applicatide l'alinéa a) du
paragraphe 2 de larticle 93 du Statut des fonotiines. Il Ilui
demandait de faire connaitre ses observations ulaniglai de quinze
jours.

La présente requéte découle également d'un seemodins qui a
été motivé par un échange de correspondance entegliérante et le
Vice-président de la DG4. En mars 2006, une engaéf@es du
personnel, intitulée «Enquéte sur le capital humaavait été menée
par I'Office en collaboration avec un consultantéereur. Peu aprés
que cette enquéte eut été achevée, 'administratbomit au Consell
consultatif général une proposition en vue de Hidaement d'un
nouveau systéme de notation pour les examinatear80 mai 2006,
'USOEB adressa un courriel aux membres du perd@mikes invitant
a répondre de nouveau a une partie de I'enquéteyaé la proposition
concernant le nouveau systeme de notation puiss@i@e en compte
dans leurs réponses. A cette fin, I'Union syndicalait extrait de
I'enquéte initiale une série de questions se rdppben particulier a la
confiance que le personnel avait dans la directioétait possible de
répondre en ligne a cette «mini-enquéte» sur éeveitb de 'USOEB.
Le 1*"juin 20086, le Vice-président de la DG4 demanda gefjuérante
de ne pas poursuivre cette «mini-enquéte», maikerndemain les
résultats de celle-ci et ceux de I'enquéte initialeec lesquels ils
étaient compares furent publiés sur le site wellorgon syndicale.

Le 24 juillet 2006, le Vice-président de la DG4 amha la
requérante que I'Office étudiait la possibilité plendre des mesures
disciplinaires contre elle a la suite de la «mimipgéte» et de I'annonce
gu’elle avait faite a lI'assemblée générale de latize locale de
Munich de 'USOEB, selon laquelle elle envisagesst lancer une
campagne publique pour nuire a la réputation dsikeét sortant. Le
Vice-président demandait a la requérante de faanaitre ses
observations par écrit au plus tard le 15 aoQtelgaérante répondit le
20 septembre, indiquant qu’elle supposait quetteelelu 24 juillet lui
était adressée en sa qualité de présidente du €amit USOEB de
Munich et qu’elle formulait donc ses observatiorsu «nom du
Comité». Elle niait fermement avoir fait la déclisa dont on
I'accusait.
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Dans une lettre du 16 novembre 2006, le Vice-petgide la DG4
lui précisa que sa lettre du 24 juillet lui avait éadressée a titre
personnel, car I'Office considérait que 'USOEB t&unich était
simplement «une association de particuliers quiagegient leur
responsabilité personnelle». Il soulignait que fi€f respectait
totalement la liberté d’association, mais que cifterté ne dispensait
pas la requérante de s'acquitter des devoirs dgatlins qui lui
incombaient en vertu du Statut des fonctionnaitesquels étaient
également applicables aux représentants du peisohf@ffice
considérait que I'utilisation, I'adaptation, la rege et la publication
sans autorisation de I'«kEnquéte sur le capital hosnaet de ses
résultats constituaient une violation de son drdiauteur et
enfreignaient les Directives pour la protection deenées a caractere
personnel a [I'Office européen des brevets. Le Yidsident
demandait donc a l'intéressée de retirer immédiatgrtienquéte et
ses résultats du site web de 'USOEB. Il l'inforinpour finir que,
«[blien que certains manquements aux devoirs prpauge Statut des
fonctionnaires de I'OEB [aient] été commis, le Riénmt [...]
s'abstiendra][it] de toutes procédure et sanctioissilinaires a ce
stade».

Par lettre du 30 novembre 2006, la requérante ddmaau
Vice-président de la DG4 de retirer sa lettre din@Bembre, faute de
quoi, la sienne devait étre considérée comme wurednterne, auquel
cas elle se réservait le droit de réclamer des dagesiintéréts pour
tort moral, ainsi que les dépens, et de déposeplange en vertu de la
circulaire 11 286. Elle faisait observer que, bien que le Vioésjgent
sache que les actes dont il se plaignait étaiestadées de I'Union
syndicale, il avait choisi de la prendre elle,téetpersonnel, comme
cible de ses questions et de ses menaces de md@aigtinaires. A
son avis, cette conduite était arbitraire et ctutste de harcelement.
Relevant que le Vice-président n'avait fourni aualgtail sur les
manquements allégués ni aucune preuve de son atipfic
personnelle dans ces manquements, elle concluaiegumesures qu'il
avait prises visaient & menacer et intimider un brendu Comité de
'USOEB, en violation de la liberté d’associatioond elle bénéficiait.
L'intéressée fut informée par lettre du 18 jan8807 que sa demande
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avait été refusée et qu’en conséquence la questiaib été renvoyée
devant la Commission de recours interne.

A la demande de la requérante, la Commission joiggs deux
recours et rendit son avis le 10 septembre 2006ardla procédure de
recours interne, plusieurs autres questions furemtlevées par
I'intéressée, dont certaines furent rejetées poaceévabilité par la
Commission parce qu'ils élargissaient les conchsiariginales de son
recours. La Commission prit cependant en compte afiégations
concernant une réunion du Groupe consultatif tée29 mars 2004 a
I'occasion de laguelle elle avait été renvoyéealsdlle puis critiquée
au cours d’'une discussion ayant eu lieu aprés daupommission prit
également en compte le soutien qui aurait été &ppdv™ E. en vertu
de l'article 28 du Statut des fonctionnaires dangrocédure engagée
par cette personne contre la requérante et d'and@®sentants du
personnel, et une lettre dans laquelle la requérdtait accusée d’avoir
enfreint les dispositions du communiqué 46. Une majorité des
membres de la Commission conclurent que les leteesles
événements que l'intéressée invoquait ne prouvgiasi que ce soit
individuellement ou collectivement, qu’elle avasitf 'objet d'un
harcélement ou que son droit & la liberté d’associaavait été
enfreint. Toutefois, la Commission estima a I'umaité qu’en refusant
d’accueillir la demande de la requérante, qui sibaibabénéficier
d’'une procédure semblable a celle prévue par leuleire 17 286,
'administration avait manqué a son obligation djeéter promptement
sur la plainte de lintéressée. En effet, compteutele la durée
probable de la procédure de recours interne eaidlgdie le Président,
contre qui les allégations avaient été formuléesitagait sous peu
I'Office, la décision de renvoyer la question devianCommission de
recours interne ne pouvait qu'empécher qu’une erquépide soit
menée sur la plainte de la requérante. La Commisgoommanda
donc a l'unanimité que soient accordés a cettei@errd 000 euros a
titre de dommages-intéréts pour tort moral, aing tgs dépens. Elle
recommanda a la majorité de ses membres que, posurplus, les
recours soient rejetés comme étant dénués de famdenDeux
membres de la Commission émirent une opinion mtaioei selon
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laquelle il y avait eu contre l'intéressée un higmmént organisationnel
ainsi qu’une atteinte a sa dignité.

Par une lettre du 11 novembre 2008, qui constitueldcision
attaquée, la requérante fut informée que la Présdavait décidé de
lui accorder des dommages-intéréts pour tort marasi que les
dépens, conformément & la recommandation de la @ssiuon, et de
rejeter ses autres demandes comme étant dénufsesidenent.

B. La requérante soutient qu’elle a fait I'objet, depart des deux
anciens Présidents de I'Office et de I'ancien \ficésident de la DG4,
d’'une série d’attaques injustifiées et hostiles anti porté atteinte a sa
dignité et qui, prises dans leur ensemble, comstitalu harcelement
organisationnel. Selon elle, ces attaques, quiierisaa empécher la
représentation du personnel de critiquer certainsctgurs, ont été
percues comme extrémement intimidantes et, outrelles lui ont
porté tort, ont gravement nui a sa sante.

Elle fait observer que I'Office n'a tenu aucun cdenpu fait que
les actions qui ont motivé ces attaques étaienadiésns collectives et
lui a refusé la protection a laquelle elle a demittant que représentante
du personnel. Cest ainsi qu'elle a été la seulgrésentante du
personnel a étre visée a propos de la «mini-engu&téaquelle le
Vice-président de la DG4 a fait référence dans ettrel du 16
novembre 2006. De lavis de la requérante, étantnéoque
I'Organisation ne reconnait pas 'USOEB comme ugane interne
Iégitime, la question se pose de savoir si elld pdliger des sanctions
internes a un membre du Comité de cette union sgheipour des
actes accomplis par ladite union du seul fait ges personnes
concernées sont employées par I'Office.

S’agissant de la réunion du 29 mars 2004, la reaqoerindique
gu’'apres lui avoir demandé de quitter la salle leevprésident de la
DG4 l'a accusée d’'avoir adressé une lettre au dR¥ésipour se
plaindre du directeur principal du personnel, ce, gie¢ I'avis du
Vice-président, constituait du harcelement. Eltboac été privée de la
possibilité de se défendre contre cette accusajiene. En outre,
personne ne conteste que la lettre en questiomm’tit jamais été
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envoyee et, d'aprés elle, le Vice-président savaén qu’il ne

s'agissait que d’'un projet. Elle fait valoir queyiggu’il est du devoir
de la représentation du personnel d'attirer de emanconfidentielle
I'attention d’un supérieur sur les défaillancesrduirecteur, sa lettre,
méme si elle avait été effectivement envoyée, aiaas justifié une
«attaque de cette violence».

Pour la méme raison, la requérante estime queuleiebgu’elle a
adressé a l'auditeur interne le 25 novembre 200fusikHiait pas la
réponse menacgante contenue dans la lettre du emésid 2 décembre
2005, qu’elle a percue comme extrémement intimelaktle ajoute
que, compte tenu de la réaction de l'auditeur idex cette lettre, la
déclaration du Président selon laquelle le couenetjuestion avait été
porté a son attention par I'auditeur semble éusda. La requérante ne
comprend pas comment la majorité des membres @erfamission de
recours interne ont pu conclure que le Présidenit de pouvoir
discrétionnaire de dénoncer son comportement comgtent
«inapproprié et totalement inacceptable».

S’agissant des lettres du Président dédévrier 2006, 7 juillet
2006 et 21 février 2007, elle estime de méme gei@deusations qui y
étaient portées étaient inappropriées et condittaune attaque
personnelle dirigée contre un représentant du peedoa titre
individuel en raison d’actions collectives de lgrésentation du
personnel. De plus, en réponse aux inquiétudes Igueavait
communiquées l'avocat de M. U., le Président apag l'initiative
d’engager, en vertu de la circulair® 286, une procédure qui n'avait
pas été sollicitée, puis il n'avait pas respectitdacirculaire lorsqu'il
avait demandé a un conseiller-confident de luiefain rapport sur
I'affaire au lieu de s’adresser a un médiateuroiBéh requérante, la
menace a laquelle elle était confrontée et I'incete dans laquelle
elle était laissée s’en sont trouvées renforcéeslle demande au
Tribunal de tenir compte au moment de décider ditads
dommages-intéréts du manque de diligence dont ar@ive I'Office
dans le cadre de cette procédure.

Pour ce qui concerne la lettre du Président du 812007 dans
lagquelle celui-ci la prenait une fois de plus indixellement pour cible
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Y

suite a des actions a caractere collectif, elletisou que le délai
extrémement court qui lui a été accordé pour répordla mesure
disciplinaire proposée était calculé pour la seesElle releve que le
successeur du Président a par la suite décidé auiaumesure
disciplinaire n’était nécessaire.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#cattaquée
et de déclarer que les incidents qu'elle a invogpésvent étre
raisonnablement considérés comme portant atteisi@ dignité. Elle
réclame des dommages-intéréts pour tort moral esorradu
harcélement organisationnel gu’elle a subi ou bietiait des atteintes
répétées a sa dignité; elle réclame aussi des dgemsatéréts pour
tort moral et a titre punitif pour la violation dgétrée et flagrante de
droits fondamentaux, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse explique qu'dfémedce du
Comité du personnel, dont le statut, la compositierfionctionnement
et le réle sont énoncés dans le Statut des fomztioes, 'TUSOEB n’a
pas de statut juridique au sein de I'OEB. Elle etilérée» par
I'Organisation et autorisée a bénéficier de ceemifacilités fournies
par I'Office, mais elle n'a pas le droit de diffus#es publications par
les circuits officiels de communication de 'OEBa kmini-enquéte» a
été menée, non pas par le Comité du personnel,paaillJSOEB et,
puisque cette derniere n'est pas une entité |égalemeconnue, le
Vice-président de la DG4 a adressé sa lettre duw¥&mbre 2006 a la
requérante a titre personnel. En effet, on powsibompter qu’en tant
que présidente de I'USOEB elle assurerait la liaisentre
I'administration et I'Union syndicale. L'Organisati souligne que,
selon la majorité des membres de la Commissiorciaurs interne, la
«mini-enquéte» pouvait étre considérée comme doasti un
manguement aux obligations de la requérante audefgal'article 14
du Statut des fonctionnaires et la lettre du 16endwe ne portait pas
atteinte a sa dignité ni a sa liberté d’association

Concernant la lettre du 31 mai 2007, 'OEB nie tpérésident
ait pris la requérante pour cible en la lui adresaatitre personnel. En
tant que partie a la procédure engagée suite kilstgpde M. U., elle
seule était a méme de fournir a I'USOEB les infdioms

10



Jugement n° 2984

confidentielles que I'Union syndicale a divulguéksss sa publication
du 8 mars 2007. Cette divulgation constituait unmquement aux
obligations qui étaient les siennes en vertu dagraphe 3 de l'article

3 de la circulaire 286, et la menace de mesures disciplinaires pbuvai
donc se comprendre.

La défenderesse soutient en outre que la conduite d
Vice-président de la DG4 a la réunion du 29 maf42@e portait pas
atteinte a la dignité de l'intéressée et ne cargtipas du harcélement.
Elle fait observer que le directeur principal dugoanel, qui était visé
par la lettre dont les présidents des divers cantitépersonnel ont par
la suite discuté, a également été invité a quitsalle et qu’en parlant
avec ces présidents le Vice-président a insistdastgsponsabilité de
ces derniers plutdt que sur celle de la requérante.

Du point de vue de I'Organisation, la lettre dudrtént du 2
décembre 2005, dans laquelle celui-ci qualifiaitdenportement de la
requérante d'«inapproprié et totalement inacceptgbln’était ni
malveillante, ni diffamatoire, ni dénigrante etstuait dans la limite
de la liberté d’expression dont il jouit. Il n'agagi arbitrairement ni
abusé de son autorité, et sa réaction ne peutcétrsidérée comme
constituant du harcélement. La défenderesse fa#erobr que
I'intéressée était alors vice-présidente des sestiocales de Munich
du Comité du personnel et de 'TUSOEB et était demt acteur a part
entiere d'un jeu politique dans lequel les relagiorntre les
représentants du personnel et la direction sofbvipaenduess.

L'OEB partage le point de vue de la majorité desnimes de la
Commission de recours interne qui ne voient pas temlettres des 7
juillet 2006 et 21 février 2007 de raison de corela un harcelement.
Elle expligue que le Président estimait que leédifid entre la
requérante et M. U. pourrait étre résolu par laiatémh et qu’il a donc
décidé de charger un conseiller-confident de prexcé&d I'enquéte
nécessaire afin de régler la question a I'amiabllea recommandé
gu’une rencontre soit organisée avec la requéetritké U. parce qu'il
était nécessaire de clarifier certaines rumeurgate que cette
rencontre donnerait a l'un et a l'autre la postbit’exprimer leur
point de vue.
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L’'OEB considére que les incidents sur lesquels dguérante
s'appuie étaient acceptables dans le cadre d'éekangntre
'administration et les représentants du personretl, souligne
gu’aucune mesure disciplinaire n'a concrétemenpgése a I'encontre
de l'intéressée. En I'absence de toute preuve dioneéuite illégale de
la part de I'Organisation, la défenderesse soutjantles demandes de
dommages-intéréts et de dépens formulées dangquétezdoivent étre
rejetées.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient intégnaie sa position.
Elle produit deux lettres émanant du prédécessela Brésidente, qui,
a son avis, montrent que, jusqu’a il y a peu, flisait I'objet d’'une
hostilité non justifiée.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient elle aussi seguments
antérieurs.

CONSIDERE :

1. Larequéte découle de la décision prise par ladeéte le 11
novembre 2008 au sujet de deux recours interneavgigent été joints
par la Commission de recours interne. Le premieouss portait sur
une allégation de harcélement organisationnel etelond sur une
lettre du 16 novembre 2006 écrite a la requérastdepVice-président
de la DG4 au sujet des activités de 'TUSOEB.

2. Pendant toute la période considérée, la requéuepait
des postes de direction aux sections locales dadiudu Comité du
personnel et de 'USOEB. L'intéressée allegue gaigtir de 2004 elle
a fait I'objet d’'une série d’attaques de la part deux anciens
Présidents de I'Office et de I'ancien Vice-présidde la DG4, qui
constituaient individuellement des atteintes a smnité et
collectivement du harcélement organisationnel. Skégations se
fondent en grande partie sur un incident survenmars 2004 et sur
une série de lettres qui lui ont été adresséeke gRnesident de I'Office
et le Vice-président de la DG4 a la suite de s#qj@ation a diverses
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actions qui, selon elle, ont été menées collecttrempar les
représentants du personnel.

3. Les antécédents de la requéte étant exposés éhsoéia A
ci-dessus, seuls l'incident en question et leseleont résumes ci-apres.

4. L'incident survenu en mars 2004 concerne une réunio
convoquée par le Vice-président de la DG4 au calaslaquelle
celui-ci demanda a la requérante, au directeucipdhdu personnel et
a d’autres personnes, a I'exception de son aststades présidents des
comités du personnel, de quitter la salle. Il pisitialors une lettre
adressée par la requérante au Président dansléagalé-ci accusait
le directeur principal du personnel de comportenieapproprié. La
requérante soutient que le Vice-président a déctpré la lettre
«équivalait a du harcélement». Il apparut par igesgu’il s'agissait
seulement d’'un projet de lettre qui n'avait jamaig® envoyé au
Président.

5. On trouvera ci-dessous un résumé des lettres entén
adressées par le Président a la requérante :

1) Lettre du 2 décembre 2005

Dans cette lettre, le Président informait I'intées que I'auditeur
interne avait porté a sa connaissance un couraie$ dequel elle
demandait I'ouverture d’une enquéte sur les aésvitu directeur
principal du personnel. Le Président réprimandairdquérante
pour avoir pris contact avec l'auditeur internefailsait observer
gue le courriel et une lettre antérieure, venanjoster a des
accusations portées contre le directeur principgbetsonnel dans
deux publications de 'USOEB, donnaient I'impressique ce
directeur était la cible d'une campagne soutenwstatjues a
caractere malveillant et diffamatoire. Le Présideattcusait
l'intéressée de laisser planer une certaine ant@igur son réle
dans cette affaire et de «brouiller la respondéljlersonnelle [qui
lui revenait]». Il demandait qu’elle explique seges et qu'elle
«déclare sans ambiguité a quel titre [elle] agigs[all lui
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2)

3)

4)

5)

6)

rappelait également ses droits et devoirs, telérgpricés dans le
Statut des fonctionnaires.

Lettre du §'février 2006

Dans cette lettre, le Président faisait observer lga actes de la
requérante concernant le directeur principal dusqrerel
semblaient étre motivés non pas par le souci du bon
fonctionnement de [I'Office, mais par le fait quertames
politigues en matiére de personnel ne lui plaiggi@s. Il accusait
I'intéressée de harceler le directeur principapdtsonnel.

Lettre du 7 juillet 2006

Le Président informait la requérante qu’un conseitonfident
prendrait contact avec elle au sujet d'une pladéposée contre
elle en application de la circulair@ 286 relative a la protection de
la dignité du personnel, sur la base d’allégatiforsnulées par
M. U.

Lettre du 20 décembre 2006

Le Président avisait l'intéressée que la plaintéelgu avait
déposée en application de la circulairé 286 contre le
Vice-président de la DG4 était examinée afin d'dnifier la
recevabilité.

Lettre du 21 février 2007

Dans cette lettre, le Président informait la regote qu’il avait
décidé de charger un conseiller-confident d’examiee griefs de
M. U. Il I'informait également qu’il avait demandgi Service du
personnel d’organiser une rencontre entre elleeetdarnier afin
d’établir I'historique de I'affaire et de donnerxadeux parties la
possibilité d’exposer leur position respective.

Lettre du 31 mai 2007

Dans cette lettre, le Président accusait la reqtera’avoir
manqué a son obligation de confidentialité telle guescrite par
la circulaire 1 286. Les initiales de l'intéressée apparaissaient
dans la publication du 8 mars 2007 de «SUEPO irdorme qui
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permettait de l'identifier dans les griefs formufgs M. U. dans le
cadre de la procédure qu'il avait engagée contee Ektte lettre
contenait des menaces de mesures disciplinairks regquérante
était invitée a formuler ses observations par écriplus tard le 15
juin.

6. La requérante répondit le 22 juin 2007 a la letine31 mai
en rejetant l'affirmation selon laquelle elle avaitanqué a son
obligation de confidentialité et en priant le Pdésit de retirer ses
accusations. Auparavant, par lettre du 6 juin 2@Ulé, avait demandé
gu’en application de la circulaire® 1286 une procédure soit engagée
contre le Président conformément a larticle 106 Statut des
fonctionnaires. A défaut, elle avait demandé guée regse en ceuvre
une procédure ad hoc lui offrant un niveau comgardkl protection
juridique.

7. Une nouvelle présidente prit ses fonctions a l& tée
I'Office le 1° juillet 2007. Elle décida de ne pas engager deduhare
en application de la circulairé 886 mais de renvoyer plutot pour avis
devant la Commission de recours interne les ali@gmformulées par
la requérante contre son prédécesseur. Il s'agiprémier recours
susmentionné.

8. Comme indiqué plus haut, la requéte concerne égaleume
lettre écrite par le Vice-président de la DG4 ardquérante le 16
novembre 2006. Cette lettre étant la prolongatiam céchange de
correspondance entre l'intéressée et le Vice-peésidl y a lieu de
résumer la correspondance antérieure.

9. Le 30 mai 2006, les sections locales de MunicheeBelrlin
de 'USOEB avaient invité le personnel a répondneoaveau a une
partie d'une enquéte antérieure afin que la preéjposconcernant un
nouveau systéme de notation pour les examinateissepétre prise en
compte dans leurs réponses. Le personnel étai¢ apis 'USOEB
avait préparé une «mini-enquéte» reprenant unéepdes questions
pertinentes et I'avait diffusée sur son site webrrpgue les réponses
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soient fournies en ligne. Cette reprise de I'engudéevait durer
jusqu’au 2 juin 2006.

10. Le 1% juin, le Vice-président de la DG4 demanda a la
requérante de ne pas reprendre I'enquéte auprperdannel qui avait
été menée par la direction mais, le 2 juin, I'USOIpBblia la
«mini-enquéte», ainsi que ses résultats sur semsib.

11. Dans une lettre du 24 juillet 2006 adressée agadmnte, le
Vice-président de la DG4 déclara que les agisseamagatI'USOEB
étaient considérés comme «une ingérence inacceptdhhs le
déroulement de I'enquéte officielle auprés du pamst qui visait a
susciter de la méfiance vis-a-vis des résultat$emejuéte». L’'OEB
estimait qu’en agissant ainsi I'Union avait fait# la procédure-cadre
sur laquelle I'Office et la représentation du parss s'étaient entendus.
De plus, I'enquéte avait été reprise sans qu'it semu compte des
Directives pour la protection des données a caeag@rsonnel et sans
que les droits de propriété intellectuelle de liG#fou du consultant
extérieur qui avait apporté sa collaboration adiggte officielle soient
diment respectés. Le Vice-président faisait obsergee ce
comportement semblait inapproprié et contraire awont qu'avait
I'intéressée en vertu de larticle 14 du Statut desctionnaires
d’adopter un comportement qui soit uniguement die les intéréts
de I'Office. Il faisait également référence a l'asblée générale de la
section locale de Munich de 'USOEB qui s’étaituerie 21 juin 2006
et pendant laquelle, selon lui, la requérante amaitioncé qu’elle
envisageait de lancer une campagne publique porg ada réputation
du Président sortant. Il rappelait & I'intéressétim représentant du
personnel ne peut se livrer publiguement a des guigant atteinte a
la dignité de la fonction publique internationale & la réputation de
I'Office et de ses membres, et il attirait sonmtiten sur la circulaireh
286 relative a la protection de la dignité des nramilalu personnel, y
compris de la direction. Il notait que les actesési dans la lettre
semblaient incompatibles avec les devoirs d'un ésgmtant du
personnel et qu’il y avait donc lieu d'étudier laspibilité de prendre
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des mesures disciplinaires a son encontre. Il ddaiga la requérante
de répondre au plus tard le 15 ao(t.

12. Dans sa réponse du 20 septembre 2006, celle-ardéglie,
puisque les actes en cause étaient des actes discpapl’'USOEB,
elle présumait que les observations que le Viceigeait avaient
formulées lui étaient adressées en sa qualitéasidente de la section
locale de Munich de 'USOEB et non a titre persénidle répondit
aux préoccupations exprimées au sujet de la repeisenquéte et nia
résolument avoir fait une déclaration sur I'évelitéale porter atteinte
a la réputation du Président.

13. Dans sa lettre du 16 novembre 2006, le Vice-préside la
DG4 précisa a la requérante que sa correspondatéeeare lui était
adressée a titre personnel. Il faisait observer|gffice considérait
TUSOEB comme une simple association de particsiliegui
engageaient leur responsabilité personnelle, pillisgvait été
impossible de trouver la moindre trace d'enregistnet de cette entité
ou de dépbt de statuts ou d'un réglement intérikgoulignait que
I'Office respectait le principe de la liberté d’asmtion, mais que ce
principe ne dispensait pas la requérante de s'tiequies devoirs et
obligations qui lui incombaient en vertu du Stades fonctionnaires,
lequel s’appliquait également aux représentantsedsonnel. Il réitérait
ses observations antérieures concernant I'enquétiereandait que
tout ce qui y avait trait soit retiré du site webd IJJSOEB. Enfin, il
indiquait que, malgré les manquements aux devaiescpits par le
Statut des fonctionnaires, le Président avait é&édel ne pas engager
de procédure ni de prendre de sanctions disciptisalans la mesure
ou l'intéressée n'avait commis jusque-la aucungefdisciplinaire.

14. Dans sa lettre du 30 novembre 2006, la requérdfitena
que le Vice-président de la DG4 l'avait apparemnddrisie, a titre
personnel, comme cible de ses questions et de esegces de mesures
disciplinaires. Elle considérait que ces attaquiseit arbitraires,
gu’elles constituaient du harcélement et qu’ellegaient le principe
de la liberté d’association. Elle demandait au Mioésident de retirer
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ses déclarations, faute de quoi sa demande detraitconsidérée
comme un recours interne. Le 18 janvier 2007 diiessée fut informée
que son recours avait été renvoyé devant la Coroniste recours
interne. Il s’agit du deuxiéme recours mentionndessus.

15. Elle prétend qu’elle a fait I'objet de nombreusetagues
hostiles et extrémement intimidantes de la part desx anciens
Présidents et du Vice-président de la DG4. Cesjuta personnelles
ont porté atteinte a sa dignité, lui ont causé @eanent de stress et ont
gravement affecté sa santé. Elle maintient que,ptartenu de leur
source, ces attaques, prises conjointement, comstidu harcélement
organisationnel.

16. La requérante soutient en outre qu’elle a été pemtement
visée et blamée a tort pour des actes accomplila paprésentation du
personnel qui auraient da relever de la responalibllective. En
plus du stress supplémentaire di au fait qu'ebdét @ersonnellement
tenue pour responsable, elle s’est vu refuserdegtion a laquelle elle
avait droit en tant que représentante du personnel.

17. Par ailleurs, si 'OEB a raison d’affirmer qu’unrpeulier
peut avoir a rendre compte d’actes accomplis equaité de membre
du Comité de 'USOEB, I'exercice du pouvoir d’apgietion doit dans
ce cas étre envisagé conformément aux dispositqppiicables du
Statut des fonctionnaires. La requérante fait vatpi’aucune des
«attaques» déployées dans son cas ne satisfaigadispositions de
l'article 93 du Statut des fonctionnaires.

18. L'OEB répond que les mesures prises a lI'encontrdade
requérante étaient justifiées. Comme la Commisdénrecours interne
'a fait observer, le comportement de [lintéressée tant que
représentante du personnel était «a la limite dérable». La
défenderesse maintient qu'elle a non seulemenbtosijrespecté la
dignité de celle-ci mais qu’elle s’est aussi efémcde protéger la
dignité d’autres membres du personnel et les ist&é I'Organisation
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contre la requérante elle-méme. En outre, aucursim@alisciplinaire
n'a en fait été prise a son encontre.

19. De plus, 'OEB prétend gu’étant donné que 'USOEB pas
de statut juridique auprés de I'Organisation, cleadquembre de
I'Union peut avoir a répondre de ses actes audeiladite Union. La
défenderesse maintient qu'elle respecte totalemknt liberté
d'association des membres du personnel, telle ghvue a l'article 30
du Statut des fonctionnaires; les représentantspeigsonnel n’en
restent pas moins tenus de respecter la dignigude collégues.

20. L'Organisation est d’avis que, dans tous les caslau
requérante a été critiquée par I'administratios, aetes justifiaient une
réprimande. On ne peut donc prétendre que les coinations des
anciens Présidents et du Vice-président avec dlhestituaient du
harcelement.

21. Le Tribunal fait observer que ce dernier argumepbse sur
I'hypothese que les actes ayant abouti aux aventisats et aux
réprimandes étaient en fait des actes accompiisegpersonnel par la
requérante. Or cette hypothése n’est pas corrolparde dossier.

22. Il ressort clairement de I'échange de corresponelancsujet
du directeur principal du personnel que l'actionittmenée par le
Comité du personnel de Munich et non par la requéraDans ces
conditions, toute accusation de comportement irgpE ou critique
aurait d0 étre adressée au Comité du personneluhéch et non pas
personnellement a l'intéressée. Méme si le fait cple-ci a signé sa
correspondance en utilisant le sigle «(MSC/SUEPQ@])est-a-dire
Comité du personnel de Munich/USOEB, peut avoiséaine certaine
confusion sur la question de savoir si la corredpone était envoyée
au nom d’une de ces entités ou des deux, rien meepele penser que
ce «flou» pouvait amener a conclure que la reqt€ragissait a titre
personnel. En outre, rien ne prouve gqu'elle agisstiectivement a
titre personnel.
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23. Il ressort aussi clairement de la lettre du Vicésmtent du 16
novembre 2006 que la requérante était tenue pezdement
responsable de la reprise de I'enquéte. La défemderprétend que,
puisque 'USOEB n’a pas de statut au sein de I'O&facun de ses
membres peut devoir répondre des actes qu'il aclioap sein de
I'Union. Aux fins de la requéte, il n'y a pas lide juger de la validité
de cet argument car il ne ressort pas du dosset'igtéressée ait été
en fait personnellement responsable de la repedendquéte.

24. L’'USOEB n’ayant pas de personnalité juridique diste, ses
membres et responsables doivent répondre persemezit de tout
acte accompli en son nom. Toutefois, il ne s’engas que les
préoccupations que ses activitts peuvent susciter ls plan
administratif ne doivent pas étre communiquéessaesponsables, en
leur qualité de responsables. Mais, dans le casediativité de groupe,
I'OEB ne peut ni considérer comme personnellemespansables les
personnes qui ne sont pas impliquées ni désigheotetelle personne
comme étant responsable de I'activité du groupe.

25. S’agissant des lettres du Président des 7 juillB0elécembre
2006, le Tribunal estime que, qu’elles soient @ris@lément ou dans
le cadre de I'échange général de communicatiore des parties, ces
lettres ne peuvent étre considérées comme portteimite a la dignité
de la requérante ou constituant du harcélementesENisent
simplement a informer lintéressée de l'état d'aament des
procédures engagées en vertu de la circuldir286 ou des mesures

prises a cet égard.

26. La derniére lettre mentionnée par la requéranteatd du
Président en date du 31 mai 2007 dans laquellesilaccusée d'avoir
manqué a son obligation de confidentialité. Quesai¢ a tort ou a
raison, la requérante était considérée comme |k qBersonne qui
aurait pu révéler les informations en cause. Dassconditions, étant
donné que le manquement qui lui est reproché tétnane affaire dans
laquelle elle était personnellement impliquée, enprut pas dire que
I'on ait cherché a s’en prendre particulierememrtla pour des actes
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accomplis par la représentation du personnel. Ereocette lettre ne
fait pas apparaitre un manque de respect pougtatélide I'intéressée
et ne constitue pas davantage un harcelement.

27. Enfin, le Tribunal rejette I'affirmation de la reérante selon
laquelle le fait qu’'on lui demande de quitter lanm®n du 29 mars
2004 constituait une atteinte a sa dignité. Le dnd releve qu’outre
l'intéressée diverses personnes ont été invit@gsteer la réunion afin
gu’une discussion particuliere puisse avoir lienssalles.

28. |l résulte de ce qui précéde que les lettres dsidRFat dans
lesquelles celui-ci a désigné la requérante comesponsable des
actes accomplis par la section locale de MunichiWleOEB au sujet
du directeur principal du personnel et la lettre\iice-président de la
DG4 concernant I'enquéte aupres du personnel é@ésnatteintes a la
dignité de lintéressée et que, prises ensembles eonstituent du
harcelement.

29. La requérante a droit a des dommages-intéréts favtir
moral d'un montant de 5000 euros, ainsi qu'a 76fbe a titre de
dépens. Toutes les autres conclusions sont rejetées

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de la Présidente en date du 11 nove2@d8 est
annulée dans la mesure ou elle rejetait les rearifa requérante
en ce qui avait trait & ses plaintes pour harcaieme

2. L'OEB versera a la requérante des dommages-int@@is tort
moral d’'un montant de 5 000 euros.

3. Elle lui versera 750 euros a titre de dépens.

4. Toutes autres conclusions de la requéte sont esjeté
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Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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