Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2997

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre le Laborateuropéen de
biologie moléculaire (LEBM), formée par"MA. W. le 26 novembre
2008 et régularisée le 9 décembre 2008, la répduseEBM du 6
février 2009, la réplique de la requérante du 16smia duplique du
Laboratoire du 22 avril, les écritures supplémeesate la requérante
du 8 juin et les observations finales du LEBM dydibet 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont relatiéss les
jugements 1986 et 2082 relatifs aux deuxieme &idme requétes de
la requérante. Celle-ci, ressortissante britannige en 1943, est
entrée au service du Laboratoire f&janvier 1975. A I'époque, elle
avait déja accumulé quatre-vingt-sept mois de atitis au régime
national d’assurance du Royaume-Uni et cent moisalisation au
régime de pension national allemand. Le Laboratmiteen place son
propre régime de pension en 1978. Entre’l@dvier et le 30 juin 1978
et a nouveau entre I Janvier 1982 et le 31 décembre 1986, les
fonctionnaires se virent offrir la possibilité sdi¢ s’affilier au régime
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du LEBM avec effet rétroactif a la date de leur@mten service, soit
de rester affiliés au régime de pension allemaadId®tre du 24 février
1982, la requérante demanda a adhérer au régimpendéon du LEBM

avec effet au®ljanvier 1982 et sa demande fut acceptée.

Le 6 mars 1995, elle écrivit au directeur admiaigtr pour
demander le transfert au régime de pension du LEBM cotisations
de pension qu’elle avait versées au régime de persiemand entre
le 1* janvier 1975 et le 31 décembre 1981. Elle faigalbir que ce
régime était plus avantageux et qu'elle y auraitéaé plus tét si en
1978 elle n'avait pas été mal informée par le chepersonnel sur les
conditions a remplir selon la législation allemangdeur pouvoir
prétendre a une pension de retraite. Elle soutengsarticulier que ses
cotisations cumulées aux régimes britannique etralhd auraient en
fait suffi pour qu’elle puisse obtenir une penstnrégime allemand,
mais qu’elle n'avait pas été informée que ses atbiss au régime
national d’assurance du Royaume-Uni auraient pteerhn ligne de
compte dans le calcul des quinze années de cotisgti étaient
exigées par la législation allemande pour ouviditdx une pension. Le
directeur administratif répondit le 15 mars 1993il ggn’accept|ait]
pas que la question de la pension [de la requdrpote la période
allant de 1975 a 1981 soit (ou en fait puisse &rayerte».

La requérante et le directeur des ressources hemase
rencontrerent en janvier 1996 pour examiner la ael@aPeu apres, la
requérante s’enquit de savoir pourquoi sa lettre4ldévrier 1982 ne
figurait pas dans son dossier personnel et ellpgs® de fournir a
'administration une copie de cette lettre. Le obce 1998, aprés
gu’elle eut soulevé de nouveau la question, lectitg administratif
I'informa que leur correspondance relative a sesatons de pension
avait pris fin avec sa décision du 15 mars 199%ydle n’était plus
susceptible de recours puisqu’elle n'avait pascétdtestée dans les
délais prescrits. Il ajoutait qu’il ne pouvait ritaire de plus a ce stade
mais que, si une décision différente était pridadenir, un recours
serait envisageable.

Par une lettre du 27 janvier 2006 adressée autbiregénéral, la
requérante réitéra sa demande de transfert detsations de pension
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en s'appuyant pour I'essentiel sur les mémes argtsmgue ceux
gu’elle avait avancés dans sa demande du 6 mars. B fut
informée le 16 février 2006 qu'il ne s'était pradaucun fait nouveau ni
changement de circonstances pouvant justifier éoesidn différente et
gue le Directeur général avait donc décidé de ooefi les décisions
prises antérieurement en la matiére. Le 28 avfib28uite a une réunion
avec le directeur administratif, la requéranteoiiisit un recours aupres
du Directeur général contre ce gqu’elle décrivainoee «la décision du
directeur administratif qui [lui] avait été commaqguoée verbalement le
26 avril 2006». Le Directeur général répondit lgui® 2006 que son
recours était irrecevable parce qu’il n‘avait p#&s iétroduit dans les
délais requis. Il soulignait que, bien que sa deteaait déja été
examinée en 1995 puis & nouveau en 1998 et qudéldsions de
'administration lui aient été communiquées a I'épe, elle avait
choisi de ne pas faire appel desdites décisiomgouitait qu’il n’y avait
aucun motif qui justifierait de réexaminer son iaffaet qu'aucune
décision nouvelle susceptible de recours n'avaipése.

Le 7 juillet 2008, la requérante écrivit de nouveau Directeur
général, soutenant que sa lettre du 24 février 198aquelle, a son
avis, était une preuve du fait qu’elle avait étd mormée — n’avait
pas été versée a son dossier personnel et n'avaitjdmais été prise
en considération par 'administration. Selon eiles’agissait la d'un
fait nouveau et elle demandait qu’'une nouvelle siéni soit prise sur
cette base. Le Directeur général lui répondit Igu@iket 2008 que sa
lettre du 24 février 1982 ne constituait pas uh fi@uveau et que, Si
cette lettre n'avait pas été prise en compte aupatac’était parce
gu'elle-méme avait choisi de ne pas la soumettreince preuve
documentaire. De toute facon, il était désormaig tard pour le faire.

Dans une lettre du 6 aolt 2008 adressée au Diregéméral, la
requérante affirma que le régime de pension allenaaait accepté de
transférer au régime du LEBM les cotisations ga'ablait versées
entre le I janvier 1975 et le 31 décembre 1981, pour autaetlg
Laboratoire signe la demande officielle de rembewent des
cotisations indiment acquittées au titre de I'smsce santé,
dépendance, vieillesse et chbmage, demande qjsiglait a sa lettre.
Elle ajoutait que le Laboratoire avait manqué a smvoir de
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sollicitude a son égard mais qu'il n’était pas ttapd pour qu’il y
remédie. Par lettre du 4 septembre 2008, le Dwe@énéral informa
l'intéressée que la question de ses cotisationpeamsion avait été
examinée en détail et qu'il considérait qu’elleitétéose. Telle est la
décision attaquée.

B. La requérante soutient que le LEBM a manqué a swoidde
sollicitude a son égard en I'informant mal et dnduisant en erreur
concernant ses droits a pension au titre du régifeenand. Elle fait
valoir en particulier que, lorsqu'elle est entréa agervice du
Laboratoire en 1975, elle avait déja accumulé leimzg années de
cotisation lui permettant de prétendre a une penservie par le
régime allemand, étant donné que ses cotisatid@ésieures au régime
britannique entraient en ligne de compte dans leucde ces quinze
ans. Toutefois, le chef du personnel de I'époqagaht mal orientée,
elle n'avait pas adhéré au régime de pension dwriaatire en 1978
avec effet rétroactif au®ljanvier 1975, mais avait attendu jusqu’en
1982 parce qu'elle croyait a tort qu’il lui fallaisept années
supplémentaires de cotisation au régime allemand pe pas perdre
ses droits a pension au titre de ce régime. Elllorec perdu ce qui
aurait pu étre sept années de cotisation de pluségime du
Laboratoire, ainsi que les droits a pension cooedants. En outre,
elle fait valoir gu’en organisant des séances dfimiation sur le sujet
en allemand, le Laboratoire a manqué a son dewisdllicitude a
I'égard des personnes qui, comme elle, n’étaierd ga langue
maternelle allemande.

A I'appui de son affirmation selon laquelle ellété mal informée,
la requérante cite sa lettre du 24 février 198)sdkaquelle elle
écrivait : «Ayant maintenant cotisé pendant quiame au régime de
pension allemand, je souhaiterais adhérer au régdien@ension du
Laboratoire a compter di'janvier 1982.» Elle fait observer que cette
lettre n'a jamais été versée a son dossier perbdmee qu’on l'ait
assurée du contraire. Elle en déduit que le Labimean’a pas tenu
compte du fait qu’elle n'avait pas été correctemafitrmée de ses
droits a pension lorsqu’elle a demandé a s’affdierrégime de pension
du LEBM avec effet au®ljanvier 1982, ce qui, a son avis, veut dire
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soit que le Laboratoire n’a pas pris en compteaitressentiel, soit qu'il
existe un fait nouveau qui justifie une nouvelleidié®n au sujet de sa
demande.

La requérante fait également observer que le LEBMfasé la
demande de transfert de ses cotisations de pemsielfe avait soumise
en mars 1995 sans lui donner de raisons offisielliele moindre
conseil sur ses droits de recours et les procédusesvre. Du fait de
ce «refus sans explication», elle n'avait pas é€me de décider s'il
y avait lieu de faire appel et quels seraient lesifma invoquer puis,
lorsqu’elle s’est décidée a le faire, on lui aqglie le délai prescrit avait
expiré. Elle soutient a cet égard que, méme sididais ont leur
importance, ils n'ont pas pour but de tendre dégegs. La requérante
reproche au LEBM d’avoir manqué de bonne foi evaitafailli a ses
devoirs en tant gu’organisation internationale.

La requérante demande qu'’il soit ordonné au LEBMeéder
aux formalités nécessaires pour que le régime dsige allemand
puisse transférer au régime de pension du LEBMadésations qu’'elle
a acquittées entre I Janvier 1975 et le 31 décembre 1981 et de
recalculer ensuite sa pension du LEBM en prenacbeipte la totalité
de ses années de service depuis “lejahvier 1975. Elle réclame
également des dommages-intéréts pour tort moredi @ile les dépens.

C. Dans sa réponse, le LEBM soutient que la requéteresevable
pour défaut d’épuisement des voies de recoursniatérant donné que
la requérante n’'a fait appel d’aucune des décisitensadministration
concernant sa demande de transfert de ses catsate® pension. En
particulier, elle n'a pas fait appel de la décisittnl5 mars 1995, ni de
celles du 5 octobre 1998 ou du 8 juin 2006.

Sur le fond, le défendeur soutient que la requétedénuée de
fondement. Il explique que la réparation sollicifge la requérante, a
savoir que le LEBM signe la demande officielle démboursement des
cotisations indiment acquittées au titre de I'amste santé,
dépendance, vieillesse et chémage, constitueraitlesétait acceptée,
une fausse déclaration et donc un délit au regarth doi allemande.
En effet, les cotisations que l'intéressée a versderégime de pension
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allemand entre le®ljanvier 1975 et le 31 décembre 1981 I'ont été en
toute régularité et ne peuvent donc étre considémmnme des
«cotisations inddment acquittées». Méme dans I'thgse ou les
cotisations correspondant a la période susmentorméaient été
«ind0ment acquittées», elles continueraient d'émesidérées comme
ayant été versées régulierement selon la loi alemaétant donné
gu’elles n'ont pas été réclamées dans les quasaainont suivi leur
versement. La requérante a donc fait sciemmenfawusse déclaration
lorsqu’elle a prétendu que le régime de pensi@malhd avait accepté
de transférer au régime de pension du LEBM lessatitins qu’elle
avait versées entre 1€ janvier 1975 et le 31 décembre 1981. De plus,
le Laboratoire soutient que la demande de trangfstcotisations de
pension de lintéressée est, de toute facon, fepgpe forclusion
puisque de telles demandes sont soumises a lariptest décennale
selon le droit allemand.

Le Laboratoire rejette I'allégation selon laquéllea manqué a son
devoir de sollicitude a I'égard de la requéranteles autres personnes
qui ne sont pas de langue maternelle allemandgtellen détail les
diverses circulaires d’information qu’il a publiéeset plus
particulierement une lettre circulaire du 22 avii®76 intitulée
«Information sur le régime de sécurité socialenadled» qui a été
adressée a tous les membres du personnel en pogtéemagne. Il
rappelle aussi les séances d’information qu'il gaaisées avant,
pendant et aprés la mise en place de son propiraaédéte pension et
explique que ces circulaires et séances d’infolonatint largement
donné aux membres du personnel la possibilité defogher
amplement sur leurs droits & pension. Le défentltuobserver que
des représentants du régime de pension allemangaotitipé a ces
séances et ont fourni, en anglais également, d@snations a ce sujet.
Il affrme qu’en donnant au personnel de nombreusessibilités
d'obtenir toutes les informations nécessaires #sts’ pleinement
acquitté de son devoir de sollicitude et que clastequérante qui a
choisi de ne pas utiliser ces possibilités. Il tgogue la conclusion de
I'intéressée concernant son devoir de sollicitusteele aussi frappée
de forclusion.
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Par ailleurs, le LEBM rejette I'affirmation seloaduelle la lettre
de la requérante du 24 février 1982 constitue itméaiveau et fournit
donc un motif de recours. Il ne constitue pas rias [a preuve gqu'il a
omis un fait essentiel. Il souligne que c’est subdse de cette lettre —
qui n'a peut-étre pas été diment versée au dogsgronnel de
lintéressée — que Il'administration a pris toutes Idispositions
nécessaires pour que celle-ci s'affilie au régiragodnsion du LEBM
en 1982. De plus, la lettre ne contient aucun éhérpeouvant que le
Laboratoire a mal informé la requérante ou gu'diteonnaissance de
ses cotisations antérieures au régime national sgfasce du
Royaume-Uni. Le LEBM nie que celle-ci ait été mebirmée en 1995
sur ses droits de recours et sur les procéduresi@ sfaisant observer
gu’elle avait déja introduit un recours qui avdioati a sa premiere
requéte devant le Tribunal et que, quoi qu'il eit,sdle a eu a tout
moment accés au Réglement du personnel. La détssgedemande
gu'’il soit ordonné a la requérante de lui payemnains 7 500 euros a
titre de dommages-intéréts au motif que lintéressé entamé la
présente procédure en sachant parfaitement quansfart n’était plus
possible selon la législation allemande, ce quilayé le Laboratoire a
engager des frais juridiques importants.

D. Dans sa réplique, la requérante souligne que saarande
transfert de ses cotisations de pension reposel'aticle 22 de
I'Accord de siége conclu entre le gouvernement aleRépublique
fédérale d’Allemagne et le LEBM, selon lequel «[lJaboratoire, son
Directeur général et les membres du personneldispénsés de toutes
cotisations obligatoires aux organismes de sécswitéale allemands si
le Laboratoire établit son propre régime de ségusbciale [...]
assurant [...] des prestations sociales appropridgssequérante fait
valoir que le LEBM n’a pas exécuté le jugement 2q82mierement,
parce qu’il n'a pas informé les requérants dante caffaire — dont
elle-méme — du nombre d’annuités qui leur seraatribuées au
moment de la reprise par le régime de pension dwiadoire des
sommes inscrites a leur crédit au titre du régimeension allemand
et, deuxiemement, parce qu’il n'a pas établi ddesegl’application
pour le calcul des cotisations transférables.
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E. Dans sa duplique, le Laboratoire soutient que itiet22 de
I’Accord de siege n'ouvre aucun droit a un trartsflers cotisations de
pension déja versées mais autorise simplement BVLE mettre en
place son propre régime de pension a conditioncglie-ci assure des
prestations appropriées. Quant aux allégationseronat le jugement
2082, il affirme que sa non-exécution ne lui ess jraputable. I
explique que, bien gu’il ait fait tout ce qui était son pouvoir pour
parvenir a un accord en vue du transfert des timtiisaen question, les
autorités allemandes compétentes ont refusé ceféeranLe LEBM
accuse la requérante d’avoir manqué a son devaioufidentialité en
soumettant au Tribunal des documents internes lguigktait pas
autorisée a détenir.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requérdfitmen que,
dans sa duplique, le défendeur s’est appuyé suedesgnages et des
déclarations de membres du personnel qui ne semdiautre que des
opinions personnelles. Elle nie avoir manqué a sevoir de
confidentialité.

G. Dans ses observations finales, le Laboratoirenadfique, dans ses
écritures supplémentaires, la requérante ne foautitine information

pertinente sur le fond de I'affaire mais chercimepbément a discréditer
le personnel du Laboratoire.

CONSIDERE :

1. La requérante, ressortissante britannique, cotdéjh au
régime de pension national allemand lorsqu’elleesstée au service
du Laboratoire en 1975. A [I'époque, elle avait acolé
quatre-vingt-sept mois de cotisation au régimeonati d’assurance du
Royaume-Uni et cent mois de cotisation au régimengnd. Le
LEBM mit en place son propre régime de pensionaerigr 1978 et,
pendant six mois, autorisa les membres de sonmpegka choisir soit
d’adhérer a ce régime de pension avec effet rétf@ata date de leur
entrée en service, soit de rester affiliés au régatiemand. La
requérante resta affiliée au régime allemand. L&MEoffrit de
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nouveau aux membres du personnel la possibilitéhéi@r a son
régime de pension entre 1€ janvier 1982 et le 31 décembre 1986.
Dans une lettre datée du 24 février 1982, la requér demanda
I'affiliation au régime du LEBM en déclarant : «Ayamaintenant
cotisé pendant quinze ans au régime de pensiormaild, je
souhaiterais adhérer au régime de pension du Lmlreras compter du
1%" janvier 1982. Je vous prie de bien vouloir fageécessaire en vue
du transfert.» Sa demande fut acceptée.

2. Dans une lettre du 6 mars 1995, elle demanda gsie le
cotisations de pension versées au régime allemaine ke £ janvier
1975 et le 31 décembre 1981 soient transféréeggime du LEBM,
soutenant qu’elle aurait adhéré a ce régime phliptisqu’il s'agissait
d'un régime de pension plus avantageux, si elleaitgpas été mal
informée par I'administration en 1978. Cette deneargli fut rejetée
par décision du 15 mars 1995, fut réitérée a plusieeprises par
l'intéressée les années suivantes, mais le Labgasstima qu'l
n'avait aucune raison de s’écarter de sa décigirale. Dans la
décision attaquée, datée du 4 septembre 2008, rextBur général
déclarait :

«Vous n'avez avancé aucun fait nouveau et je n& peac autoriser un

autre recours sur cette question.

[...] [Le LEBM] a maintenant examiné votre recours tais occasions
distinctes.

A chacune de ces occasions, il a été conclu quisieureur n'avait été
commise et que le LEBM n'avait pas a corriger lexisions prises
antérieurement.

Cette question a maintenant fait I'objet d'un exanexhaustif et doit
désormais étre considérée comme close.»

3. La requérante soutient gu’'en violation de son dews
sollicitude le LEBM I'a mal informée sur ses dragtpension puisqu'’il
n'a pas vérifié quelle était sa situation au reghrdégime national de
pension et ne I'a pas avisée que, compte tenu slecaEsations a
'assurance nationale du Royaume-Uni, elle avaija déccumulé
suffisamment de cotisations pour pouvoir préteridiene pension au
titre du régime allemand lorsqu’elle a commencéravdiller au
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LEBM. Elle soutient également que sa lettre dué4iér 1982 devrait
étre considérée comme un fait nouveau ou commaitiedsentiel qui
n'a pas été pris en compte puisqu’elle ne se tibpas dans son
dossier personnel, que le LEBM a violé l'article @ I’Accord de
siege conclu entre le gouvernement de la Républitpderale
d'Allemagne et le Laboratoire, et qu’il n'a pas eut® le jugement
2082.

4. Le Laboratoire affirme que la lettre du 24 févriE382 ne
peut étre considérée comme un fait nouveau pulsen'i connait
I'existence depuis 1982, c’est-a-dire depuis dldirecue et qu'il a fait
le nécessaire pour affilier la requérante a sonmeégde pension,
comme elle en avait fait la demande. Il oppose r@daéte une fin de
non-recevoir au motif qu’elle vise a obtenir la neénéparation que
celle qui avait déja été demandée par la requérdateande qui avait
été rejetée par le directeur administratif aux tsrde sa décision du
15 mars 1995, laquelle n'avait pas été contestés ts délais. Le
défendeur souligne qu'il a informeé l'intéresséeldsigurs reprises que,
dans la mesure ou elle n'avait pas fait appel de ccision dans le
délai prévu par les Statut et Réglement du persoptie n’était plus
autorisée a le faire. A titre subsidiaire, le Latioire soutient qu'il lui
a fourni toutes les informations nécessaires at gy a pas de base
légale permettant le transfert des cotisationsusstipn. Le défendeur
demande que lui soient accordés au minimum 7 500sed titre de
dépens pour ses frais juridiques.

5. Le Tribunal est d’avis que la décision attaquéetnpas une
décision nouvelle mais bien une confirmation dedémision du 15
mars 1995, car la lettre du 24 février 1982 ne g considérée
comme un fait nouveau — en réalité, au fil des anfie lettre a été
mentionnée a plusieurs reprises dans les commiorisaentre la
requérante et le LEBM. L'intéressée n'ayant pas &pel de la
décision initiale dans le délai prescrit, sa reguédt irrecevable pour
défaut d’épuisement des voies de recours interogtefois, puisque la
requérante argue aussi d’'une violation de sessdipension Iui
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faisant grief de maniére continue, le Tribunal senpncera eégalement
sur le fond.

6. Le Tribunal considére que le LEBM a rempli son dede
sollicitude & I'égard de son personnel en organiplrsieurs séances
d’'information, en publiant des circulaires et astdbcuments et en
offrant a plusieurs reprises aux membres du peddarpossibilité de
rencontrer des spécialistes des questions de peafsiogu’ils puissent
s’informer sur leurs droits en la matiére. Il apjgeat au personnel
d’utiliser toutes les informations fournies et denthnder les
éclaircissements nécessaires en fonction de lauatisin particuliéere.
Le Tribunal reléve que la lettre circulaire du 22ilal976 répondait
notamment a la principale question de lintéresséacernant ses
cotisations au régime national d'assurance du Ruogauni. La
section intitulée «Validité internationale du régime sécurité sociale
allemand» informait le personnel que, selon le etédt 14008 de la
Communauté économigue européenne, au sein des gays
Communauté, les cotisations et les prestationsedbi&tre reconnues
dans tous les Etats membres et doivent étre tramdés.

7. Le Tribunal estime que le Laboratoire n'a pas viaidicle 22
de I'Accord de siege conclu entre le gouvernementadRépublique
fédérale d’Allemagne et le LEBM. Ledit article #ecbmme suit:

«Le Laboratoire, son Directeur général et les meslgu personnel sont

dispensés de toutes cotisations obligatoires aganismes de sécurité

sociale allemands si le Laboratoire établit sonpprorégime de sécurité
sociale, ou adhére au régime d’'une autre orgaoisaiiternationale, dans
chaque cas assurant, de 'avis de la Républiqudéeld’Allemagne, aprés
concertation avec le Laboratoire, des prestationmkes appropriées.»
Cet article ne fait que reconnaitre le pouvoir disonnaire qu'a le
LEBM de mettre en place son propre régime de sécsociale — qui
doit étre comparable au régime allemand — et néécerpas de droit
particulier a un quelconque membre du personnel.

8. La conclusion de la requérante selon laquelle IBME'a pas
exécuté le jugement 2082 est dénuée de fondemans B jugement
en question, le Tribunal a ordonné au Laborataifentormer chaque
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requérant [...] du nombre d’annuités qui serai¢tnbaces a l'intéressé

au moment de la reprise par le régime de pensiobatioratoire des

sommes inscrites a son crédit au titre du régireerdtraite allemand]».

Les transferts en question avaient été sollicitégegtu de I'article 12,

depuis lors supprimé, du Réglement de pensiorseylii comme suit :
«Article 12 — Reprise et transfert des droits aspmn

1. L'agent qui entre au service de I'Organisatiquméa avoir cessé ses
fonctions auprés d’'une administration, d’'une orgatidn nationale ou
internationale, ou d'une entreprise, a la faculg fdire verser a
I'Organisation, selon les modalités d’applicatianmtésent Réglement,
toute somme correspondant a la liquidation de sesdsdau titre du
[recte régime] de retraite auquel il était antérieurenedfitié, dans la
mesure ou ce Reglememégte régime] permet pareil transfert.

[...]»
Il ressort des piéces du dossier que, contraire@eat que soutient la
requérante, aprés le prononcé du jugement 20823Heratoire a fait
preuve de la diligence voulue pour procéder a tidepdu transfert qui
lui incombait, mais que le versement n'a pas éfécafé car le
gouvernement allemand a refusé de libérer les fonds

9. Enfin, la conclusion de la requérante tendant djue le
Tribunal ordonne au LEBM de signer la demande ieffic de
remboursement des cotisations indiment acquittaestitee de
'assurance santé, dépendance, vieillesse et chéraag elle aussi
dénuée de fondement car les cotisations en questam pas été
inddment acquittées. Elles ont été régulierememsées suite a la
décision de la requérante de rester affiliée aumeégde pension
allemand.

10. En conséquence, le Tribunal conclut que la regéétmue
également sur le fond et que les conclusions deglérante concernant
I'octroi de dommages-intéréts et de dépens doiéaet rejetées. Bien
que la requéte doive étre rejetée, il n’y a pasdie mettre les dépens a
la charge de l'intéressée.

Par ces motifs,
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Jugement n° 2997

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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