Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3007

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M K. v. L. le 8 avril 2009 et régularisée le 6
juillet, la réponse de I'OEB du 14 octobre 2009,réplique de la
requérante du 12 janvier 2010 et la duplique degéisation du 23
avril 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante néerlandaise né@7h dst entrée
en aodt 2011 au service de I'Office européen degabs, secrétariat de
'OEB, a son agence de Vienne, en qualité d’ageimimistratif de
grade B1l. Elle était au bénéfice d'un «eurocontrde durée
déterminée qui fut prolongé a plusieurs reprises.

Par lettre du 23 décembre 2005, le chef de ['adstradion
informa la requérante que son contrat serait pgdojusqu’au 31
décembre 2006, mais qu’elle ne pourrait compter soe autre
prolongation car les taches qu’elle exécutait ddpemt de la mise en
ceuvre de nouveaux outils techniques qui devaienverde
opérationnels dans le courant de I'année 2006jolitait que, selon
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toute attente, l'introduction de ces nouveaux eudhtrainerait une
réduction des effectifs. La requérante posa ensagteandidature a
divers postes, mais elle ne fut pas sélectionnéd. 4ot 2006, elle fut
avisée gque son engagement ne serait pas prolorgélaade sa date
d’expiration. Cette décision fut confirmée par Uektre en date du 20
septembre 2006 et elle quitta donc ses fonctioB4 idéécembre 2006.

Le 20 février 2007, elle écrivit au Président deffice pour lui
demander de réexaminer sa candidature a un past®j fes postes
vacants, pour lequel elle n’avait pas été choie30 mars, le Président
lui répondit que la procédure de recrutement peyrdste en question
était close, en I'encourageant toutefois a se podadidate a d'autres
postes vacants pouvant correspondre a ses comesgtdmrc14 juin, la
requérante lui écrivit a nouveau, alléguant quedéassions rejetant sa
candidature a des postes vacants étaient contril@gurisprudence
du Tribunal de céans et au document CA/165/06 dunsé€lb
d’administration, qui prévoit la possibilité de nowr des agents
contractuels & des emplois permanents sans avairganiser de
concours. Elle demandait au Président de lui pepas1 poste
correspondant & ses compétences afin «d’évitelangie procédure
de recours». Dans une lettre du 10 juillet 2007, Pli@&sidente
nouvellement élue, se référant a la lettre de séddeesseur datée du
30 mars, rappela a l'intéressée que son contratv&au a expiration
le 31 décembre 2006 et lui indiqua qu’elle ne pdyvas lui proposer
d’'emploi permanent sans suivre les procédures resmale
recrutement.

Le 9 octobre 2007, la requérante introduisit uroues aupres de
la Présidente, contestant sa décision du 10 judtetéclamant sa
réintégration, des dommages-intéréts et les déglessoutenait que
son contrat aurait dd étre prolongé puisque lehecqu’elle
accomplissait n'avaient pas été supprimées au moaieson contrat
avait pris fin et que les effectifs du secteur @né n’avaient pas été
réduits. Elle affirmait également que 'OEB avaimyué a son devoir
de sollicitude en ne lui donnant pas la prioritélea candidats externes
aux postes vacants. Par lettre du 5 décembre 280G@guérante fut
informée que la Présidente considérait que sorursagtait frappé de
forclusion et que la décision de ne pas prolonger engagement a
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I'expiration du contrat était justifiée. L’affaivait donc été transmise
a la Commission de recours interne qui procédae audition des
parties le 23 septembre 2008.

Dans son avis du 24 novembre 2008, la Commissiatade a
'unanimité que le recours était frappé de forduasi Toutefois,
invoquant l'article 17 de son Réglement intériezlte recommandait
gue soit proposée a la requérante un reglemeatradble selon lequel
I'Office lui verserait 10 000 euros et un montaaisonnable a titre de
dépens, a condition qu’elle accepte de ne pas pietesla procédure.
La Commission considérait que I'Organisation auait devoir de
sollicitude a I'égard de l'intéressée et qu'ellea@ud( I'employer au
moins aussi longtemps que ses taches n'avaiergtpasupprimeées, et
gue son contrat aurait donc d étre prolongé dgrmiois au minimum.
Dans le cas ou la requérante refuserait ce regkert@Commission
recommandait de rejeter le recours.

Par lettre du 24 janvier 2009, l'intéressée futséei que la
Présidente avait décidé de rejeter son recours eoimatevable et de
ne pas suivre la recommandation de la Commissiomedeurs de
proposer un reglement a I'amiable. Le recours étaahifestement
frappé de forclusion, rien ne justifiait de déroger principe de la
sécurité juridique. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante affirme que la conclusion de la Cmseion de
recours selon laquelle son recours était frappéfadelusion est
incorrecte tant en fait qu’en droit. Elle fait val@ue, jusqu'au 10
juillet 2007, elle a été amenée a croire que I'es plostes auxquels elle
s'était portée candidate lui serait proposé. Ldikgst devenu évident,
apres un certain nombre de refus, qu’on ne lui ditrpas la priorité
sur les autres candidats, elle demanda a la Pnésidde lui
communiquer une décision claire; celle-ci lui régiorie 10 juillet
2007. Son recours contre cette décision ayantoétgéf le 9 octobre,
c’est-a-dire dans le délai de trois mois & comgeeta réception de la
décision contestée, il ne peut étre frappé deusiah.

Sur le fond, elle prétend que son contrat auraiétié prolongé,
puisque les taches qu’elle accomplissait ont étffi@es a d’'autres
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employés apres son départ. Elle souligne que lesopees qui ont été
recrutées pour accomplir les tadches qui étaienarampnt les siennes
étaient des candidats externes. A ses yeux, 'OEBaaqué a son
devoir de sollicitude en ne lui donnant pas lanigcsur les candidats
externes.

Elle demande au Tribunal d’ordonner a 'OEB de daxmer a un
poste permanent de grade B2 ou supérieur. A défHatréclame des
dommages-intéréts d’'un montant équivalent a laepgibbale de
traitement et indemnités qu’elle aura subie emtrddte d’expiration de
son contrat et la date du prononcé du jugemensanraffaire. Elle
réclame également 25 000 euros de dommages-inpénétsort moral,
ainsi que les dépens pour la procédure devant ileuial et la
procédure de recours interne.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétaresevable, le
recours interne de la requérante étant frappé delufion. La
défenderesse souligne que la décision de mettradircontrat de
l'intéressée est distincte de la décision de nergi@sir sa candidature
pour certains postes vacants. Selon elle, la ragteéaurait di contester
la décision du 4 aolt ou celle du 20 septembre 2@0Birmant la
décision de ne pas prolonger son contrat au-deldiécembre 2006.
A défaut, elle aurait d0 au moins introduire unotgs interne dans les
trois mois suivant I'expiration de son contrat, q&elle a omis de
faire. Quant au fait qu’elle n’a pas été choisieipoertains postes,
I'Organisation fait valoir qu’elle aurait d introgle un recours contre
chaque décision rejetant sa candidature. S'agistesitdemandes de
candidature qu’elle a présentées aprés avoir gséséfonctions, elle
n'a en outre plus le droit d’en contester le rgjeisqu’elle était alors
candidate externe.

A titre subsidiaire, I'Organisation affirme que Fequéte est
dénuée de fondement. Une décision de non-renouwetiede contrat
étant de nature discrétionnaire, elle ne peut fiokjet que d'un
contrdle restreint. La défenderesse rejette la losiun de la
Commission de recours selon laquelle elle auragtra@x son pouvoir
d'appréciation de maniere incorrecte en justifiante
non-renouvellement du contrat de la requéranteupardiminution de
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sa charge de travail en 2006, alors que la baidsedae ne s’est
produite qu'au milieu de I'année 2007.

La défenderesse estime que la demande de réintégrde
l'intéressée avec un contrat permanent n'est padéi®, car les taches
gu’elle accomplissait navaient pas de caracterenpeent, condition
indispensable a I'octroi d'un tel contrat. De plo®me si son contrat
avait été prolongé de cinq mois, elle n'aurait tou pas atteint la
durée maximale de sept ans de service dans le dadresurocontrat.
Enfin, 'Organisation nie avoir manqué a son dedarsollicitude dans
les procédures de sélection auxquelles a partigipEuérante.

D. Dans sa réplique, cette derniére réitére ses amsme ses yeux,
la défenderesse a fait preuve de mauvaise foi ehedattitude
vindicative tout au long de la procédure.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa jpmsit

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'OEB er, 280
bénéfice d’un contrat & durée déterminée qui p&idngé a plusieurs
reprises. La derniere prolongation de son contiiatuk notifiée le 23
décembre 2005, date a laquelle elle fut aviséellgquee devait pas
espérer une prolongation au-dela du 31 décembre. 2@04 ao(t puis
le 20 septembre 2006, elle fut informée que sorrabprendrait fin
comme prévu le 31 décembre 2006.

2. A partir de mars 2006 et au cours de 2007, la remué posa
sa candidature a un certain nombre de postes,aabésci ne fut pas
retenue. Le 20 février 2007, elle écrivit au Préstdde I'Office au
sujet du rejet de sa candidature & un certain midté demanda de la
réexaminer a la lumiére du document CA/165/06 duns€i
d’administration et en tenant compte du fait qe'ellait été employée
pendant plus de cing années consécutives. Dadpsase du 30 mars
2007, le Président rappela a l'intéressée qu’elbtaté informée a
plusieurs reprises, en 2006, que son contrat redt qeas prolongé,
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gu’elle avait été invitée a suivre des stages dendtion en vue
d’améliorer ses chances d'obtenir un nouveau pa&itgu’il I'avait
encouragée a continuer de poser sa candidaturs podtes vacants
correspondant & ses compétences.

3. Le 14 juin 2007, dans sa réponse au Présidengglzérante
fit valoir que le résultat négatif de ses candidegLétait contraire tant
au document CA/165/06 qu’a la jurisprudence du dmid de céans.
Faisant observer que des avis de vacance pourogésspcomportant
des taches identiques a celles dont elle étaigélrasuparavant avaient
été publiés sur I'Internet par des agences de texornt, elle affirmait
gue ces avis montraient bien que les raisons irdesjpour mettre fin
a son contrat n’étaient pas valables, et demamrdaRrésident de lui
proposer un poste correspondant & ses compétences.

4. Le 10 juillet 2007, la Présidente nouvellement naem
répondit & la requérante qu’il était impossibleldeoffrir un poste de
fonctionnaire sans suivre les procédures normaegcrutement. Elle
I'encourageait a continuer de se porter candidatesapostes vacants
correspondant & ses compétences.

5. Le 9 octobre 2007, la requérante introduisit unoues
interne, contestant la lettre du 10 juillet 2007&r Rourrier du 5
décembre 2007, elle fut informée que la Présidensidérait que son
recours était frappé de forclusion et que la dégigie ne pas la
maintenir dans ses fonctions était justifiée. La&sRtente transmit
I'affaire a la Commission de recours interne.

6. Le 24 janvier 2009, la Présidente fit sien l'avie th
Commission du 24 novembre 2008, selon lequel lewscétait frappé
de forclusion, et rejeta celui-ci. Elle rejeta égaént la recommandation
faite par la Commission, en application de I'a¢titl7 de son Reglement
intérieur, de proposer a l'intéressée un regleradi@miable. Telle est
la décision déférée devant le Tribunal.
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7. La requérante soutient que la conclusion de la Gesiam
selon lagquelle son recours était irrecevable esicbge d'erreurs de
fait et de droit. Elle prétend que la lettre du &fptembre 2006
indiquant que son contrat prendrait fin le 31 ddoen2006 n’était rien
d’autre qu'«une incitation a ce qu'elle s’efforcde bonne foi, a
parvenir & un accord» avec I'Office. A la suitertn-renouvellement
de son contrat, elle fit clairement savoir qu'dtait préte a accepter un
autre poste pour éviter une longue procédure deurecEn fait, elle
fut encouragée par plusieurs personnes, notammaamsponsable de
la gestion des ressources humaines, a poser salatmd a d’'autres
postes, ce qui I'a conduite a penser qu’elle sé¢raitte comme une
candidate prioritaire. Aprés une série de rejetsadeandidature qui ne
témoignent pas a ses yeux de la bonne foi de 'OHBi est apparu
évident qu’on ne lui donnait pas la priorité; elemanda alors que la
Présidente lui indique clairement sa position; Eleecut le 10 juillet
2007. La réponse de la Présidente étant, parmcdasmunications
gu'elle avait recues, celle qui s'apparentait lesph une décision
claire, elle forma un recours interne contre cdéeision le 9 octobre
2007, soit dans le délai réglementaire de troissndocompter de sa
réception.

8. La requérante rejette la position de 'OEB selajuile les
diverses décisions concernant son emploi sont éeisidns distinctes
gui doivent étre traitées séparément. Selon adlte position méconnait
la régle selon laquelle un eurocontrat, qui a éxopgé trois fois sur
une durée totale de cing ans et demi et pour efeatles «taches
permanentes et durables», devrait étre convedostrat permanent. A
défaut, I'OEB avait a son égard un devoir de stliite et aurait dd la
traiter comme une candidate prioritaire a d’aupestes.

9. Le cceur du litige entre les parties quant a lavaduiété porte
sur la divergence de vues sur la question de sgueite décision fait
'objet de la procédure. Pour régler ce point, st donc nécessaire
d’identifier la décision sur laquelle portait laopédure de recours
interne.
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10. Dans sa lettre du 9 octobre 2007 introduisant Eues
interne, la requérante indiquait que celui-ci étditigé contre la
décision de la Présidente du 10 juillet 2007. @anlmgue les écritures
de la requérante ne désignent pas clairement laioiéen cause, elles
semblent principalement viser la non-prolongatiersdn contrat.

11. Dans ses écritures déposées le 4 juillet 2008 ponee au
mémoire présenté par I'OEB a la Commission de magda requérante
déclare :

«Sur la question de la recevabilité, 'argument’'@éfice [...] dénote une

incompréhension fondamentale tant de la natureobigations juridiques
de I'Office que des conclusions.

[...] Pour simplifier, ces conclusions sont les suotes : I'Office n’aurait

pas di mettre fin [a mon] contrat. Comme il I'a flitqu’il n’a pas corrigé
cette décision, il aurait dG [me] nommer & un aptete comparable ; il a
mangué intentionnellement et de maniére répétéett@ obligation, au

mépris total de son devoir de sollicitude.»

12. Dans sa «réponse faite lors de l'audition a la mépode
I'Office», datée du 22 septembre 2008, elle affirme

«ll apparait utile de répéter en termes simpleslats le fond de [mon]

argumentation :

a) L'Office n'aurait pas d0 mettre fin [& mon] coatt car les taches que

j'accomplissais n'avaient pas été supprimées [...].

b) [Clomme il a mis fin abusivement au contrat aprae durée de service
de plus de cing ans, I'Office avait a [mon] égarddevoir de sollicitude et
devait [me] donner un emploi permanent. [...]»

13. Dans sa réplique, la requérante déclare que «leurs est
dirigé contre la décision de la Présidente de ne neanédier aux
conséquences de la non-prolongation ou de la [comyersion
abusive» de son contrat.

14. A la lecture des écritures déposées par la recieécems le
cadre de son recours interne, il est évident qudélgsion qu’elle
contestait alors était celle de ne pas prolonger cantrat. Cette
décision lui a été communiquée d’abord le 4 ao®620/1éme si I'on
admet comme date de la décision le 20 septembré, 20@éressée
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n'a pas formé de recours interne dans le délarals mois prévu au
paragraphe 2 de l'article 108 du Statut des fonotdres de I'Office.

15. Bien que la requérante tente d’amalgamer une séaiEes
distincts en un processus unique aboutissant addzision» de la
Présidente en date du 10 juillet 2007, ils n’en el@rant pas moins des
actes distincts et font I'objet de décisions défétes contre lesquelles
l'intéressée n'a pas introduit de recours interRes.ailleurs, le Tribunal
constate que la lettre du 10 juillet 2007 est umepke lettre de
courtoisie qui ne peut étre considérée comme ucisida.

16. Le Tribunal conclut que la Présidente de I'Offica pas
commis d’erreur en concluant que le recours intétag irrecevable. Ce
recours n'ayant pas été introduit dans les délmsrequéte est
irrecevable et doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



