Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3008

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre [I'Organisatio
internationale du Travail (OIT), formée par®™P.-M. H. le 12 juin
2009 et régularisée le 4 aolt, la réponse de I'sgdon du 2
novembre 2009, la réplique de la requérante datéefdvrier 2010 et
la duplique de I'OIT du 7 mai 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
2922 portant sur la premiere requéte de l'intéeestéprononcé le 8
juillet 2010. Il suffira de rappeler que, le 13riéy 2007, la directrice du
Département du développement des ressources husmadin®ureau
international du Travail (BIT), secrétariat de Qlavait fait savoir a
la requérante que, par suite de la décision deefied@finitivement le
Bureau régional de I'’Association internationalel@lesécurité sociale
(AISS) auquel elle était affectée a Paris, son rabme serait pas
renouvelé lorsqu’il viendrait & expiration le 31cdebre 2007. Le 27
juillet, I'intéressée avait, par une réclamatiomeadée au département
susmentionné, demandé le réexamen de la décisiomedepas
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renouveler son contrat «dans la perspective du npie

d’'indemnités». L’administration ayant considéré e réclamation
n’était pas fondée, la requérante avait saisi la@ission consultative
paritaire de recours en novembre 2007. Dans squorgplu 12 juin

2008, celle-ci avait notamment indiqué qu’elle avafusé d’examiner
certains moyens au motif qu'ils n'avaient pas éélevés dans la
réclamation initiale, & savoir ceux selon lesqleBIT n’avait pas fait

d’efforts pour trouver une solution alternative afait enfreint les
directives du Comité de négociation paritaire comaet la gestion des
processus de changement et de restructuration éudint pas
activement et de facon approfondie toutes les pets@s de

formation et/ou de réaffectation, et ce, alors qies emplois
correspondant aux qualifications de la requéravageat parallelement
été mis au concours a Genéve. La requérante futnée par lettre du
11 aolt 2008 que le Directeur général avait dédeléejeter cette
réclamation comme dénuée de fondement. Telle &aitlécision

attaquée dans sa premiere requéte.

Le 25 juin 2008, l'intéressée saisit & nouveau tan@ission,
réitérant les mémes moyens. En outre, elle alléguwair été traitée de
maniére inéquitable puisque I'une de ses collegueBureau de I'OIT
a Paris — M*®D. — avait percu une indemnité lorsque son contrat
n'avait pas été renouvelé. Dans son rapport duab8igr 2009, la
Commission recommanda également le rejet de céttmation
comme étant dénuée de fondement. Par une lettté chars 2009, qui
constitue la décision attaquée dans la présera@egffa requérante fut
informée que le Directeur général avait décidé alee fsienne cette
recommandation.

B. La requérante soutient que, bien qu'ayant été t#ieau Bureau
régional de I'AISS a Paris, elle était une fonctiaine du BIT au
bénéfice d’'un «contrat régulier», a l'instar d&d., et qu'il N’y avait
donc aucune raison de la traiter différemment dte aollégue qui a
percu une «indemnité de départ» équivalant a mnois de salaire. Au
surplus, elle affirme que I'OIT a violé une praqurouvant son
origine dans l'alinéa b) du paragraphe 7 d'un dcenindu Conseil
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d’administration du BIT de 1952 et consistant aseerl'indemnité
susmentionnée en cas de non-renouvellement d'utratotie durée
déterminée. Elle fait part de son désaccord ave@ilepos tenus par
les membres de la Commission consultative paritirescours qui ont
déclaré que, pour des raisons tenant notammenaitguelle était
employée par I'AISS, «il n'appartenait pas au Burda se substituer»
a elle en étudiant activement et de facon apprafortdutes les
perspectives de formation et/ou de réaffectatiorcdacernant. Elle
estime en effet que seule I'Organisation «a lesansytechniques pour
— conformément aux directives [du Comité de négumiaparitaire]
susmentionnées — accompagner le fonctionnaire Baeadre d'un
processus de restructuration et le cas échéant tenfer de le
reclasser».

La requérante demande l'annulation de la décisitejace, la
réparation du préjudice moral et matériel subisiague I'octroi de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT indique que la position dbunal sur la

recevabilité de la premiére requéte déterminereedavabilité de la
deuxieme. De son point de vue, cette derniere détreaconsidérée
comme irrecevable, «en application du principe 'detdrité de la

chose jugée», si le Tribunal décide d'écarter kgtion d'irrecevabilité

gu’elle a soulevée dans le cadre de la premieaira@fét examine cette
derniere sur le fond.

Quant au fond, la défenderesse soutient, pour ¢eaduait a
I'allégation de traitement inéquitable, que la r@gunte, qui a bénéficié
d'un préavis de dix mois, ne se trouve pas dans sihetion
comparable en fait et en droit a celle d€°ND., qui, elle, a regu
notification le 20 décembre 2007 de la décisiofgeative a la fin de
'année, de ne pas renouveler son contrat. Laquatétant de donner
un préavis de deux mois en cas de non-renouvelledeecontrat, deux
mois de salaire lui ont donc été octroyés en giéspréavis. En outre,
étant donné que la période des fétes de fin d’aesgpeu propice a la
recherche et a I'offre d’emploi, il a été décidéluieverser un mois de
salaire additionnel. La requérante n'ayant mentomue ce seul
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exemple d’octroi d’'une indemnité par suite d’'un fienouvellement

de contrat, il ne saurait étre question d’'une aqurejae pratique. Sur ce
point, I'Organisation ajoute que lalinéa b) du ggmaphe 7 du
document de 1952, qui était un document soumis piggussion,

reprenait des recommandations formulées par le €oounsultatif

pour les questions administratives et que la recandgation en cause
n'a jamais été entérinée et ne figure dans aucwenrdent approuve
par le Conseil d’administration.

Par ailleurs, I'OIT affirme qu’elle n’était pas tem de réaffecter la
requérante, notamment parce que celle-ci avaiteéréitée sur le plan
local. Elle fait valoir que les directives invogséear I'intéressée n'ont
aucune valeur contraignante mais visent a fouwh#s<«orientations aux
administrateurs, aux représentants du personralefonctionnaires
sur la facon de gérer les changements de maniésitivpo et
constructive». Au surplus, elles prévoient que egdolutions aux
problemes qui pourraient surgir lors d’'un procesiighangement ou
de restructuration, telles qu’une formation, unnsfart ou une
réaffectation, devraient étre recherchées [...] sdbordemande du
membre du personnel» concerné. Or la requérandemble pas avoir
sollicité de telles mesures lorsqu’elle a été imée de la fermeture du
Bureau régional de 'AISS a Paris.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses magtenattache a
prouver qu’elle n’était pas dans une situationédéhte de celle de 'M
D.

Elle releve notamment que, dans laffaire qui a deon au
jugement 2871, le requérant avait percu de I'OI& imdlemnité égale a
neuf mois de salaire a la suite du non-renouvelférde son contrat.
Dans ce jugement, le Tribunal a déclaré que, méretlesn’était pas
tenue de réaffecter l'intéressé, I'Organisationaiteméanmoins «faire
des efforts en vue d’identifier une fonction quédtait capable de
remplir avec compétence». A cet égard, la requérsighale que, si le
BIT a essayé de trouver une solution alternativaaurenouvellement
du contrat de M°D., aucune mesure n’'a été prise dans son cas.



Jugement n° 3008

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient sa position. Edbeplique que
M™D. était au bénéfice d’'un contrat de durée détegmirelevant du
budget ordinaire de I'Organisation alors que letrde la requérante
était intégralement financé par l'AISS, et elle déduit que les
intéressées ne se trouvaient pas dans la méméasitea droit. Elle
indigue que la requérante était en revanche danmg€fae situation en
fait et en droit que la directrice du Bureau régiotie I'AISS a Patris,
laquelle ne s'est vu octroyer aucune indemnité paite du
non-renouvellement de son contrat consécutif aetanéture dudit
bureau.

CONSIDERE :

1. En juillet 2007, la requérante avait contesté, paue
réclamation adressée au Département du développee&nessources
humaines du BIT, le non-renouvellement de son atnde durée
déterminée. Saisie de I'affaire, la Commission otiative paritaire de
recours avait estimé que ce recours avait été gtaffedans le respect
des régles applicables». Le Directeur général aympgrouvé la
recommandation formulée par cet organe, il avigtéda réclamation
par une décision du 11 aolt 2008, qui fit 'objetld premiére requéte
de l'intéressée devant le Tribunal de céans.

2. La Commission ayant indiqué qu’elle n’avait pas rexe
certains des moyens avanceés par la requérante t#qoids n’avaient
pas été soulevés dans la réclamation initiale,téfassée avait
entre-temps saisi cet organe d’une nouvelle rédiamaaisant sienne
la recommandation émise par ladite commission lg@ad@ier 2009, le
Directeur général décida de rejeter cette réclamatce dont la
requérante fut informée par une lettre du 16 mag®u’elle défere
devant le Tribunal dans le cadre de sa deuxiemeteq

3. La requérante demande I'annulation de la décisitayaée,
la réparation du préjudice moral et matériel ge’eurait subi, ainsi
que les dépens.
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Elle soutient qu’elle a fait I'objet d’un traitemeiméquitable dans
la mesure ou, a la différence d'une de ses colkglie Bureau de
I'OIT a Paris, elle n'a pas percu d'«indemnité dé&pakrt» lors du
non-renouvellement de son contrat. Elle fait aimgief a la
défenderesse de n’avoir pas respecté, dans sonlaagratique
consistant a verser une telle indemnité lors dumsiliation
d’engagement ou d’'un non-renouvellement de cortil. lui reproche
également d’avoir enfreint I'obligation prévue ddas directives du
Comité de négociation paritaire concernant la gedfies processus de
changement et de restructuration en ce qu’elléangas accompagnée
dans le cadre d’'un processus de restructuratioriagpas tenté de la

«reclasser».

4. La défenderesse conclut au rejet de cette deuxiemeéte,
«en application du principe de l'autorité de la sdhgugée», si le
Tribunal décidait d'écarter I'exception d'irrecevéth qu’elle avait
soulevée dans le cadre de la premiére requéte.

5. Par son jugement 2922, le Tribunal, estimant quiaudes
moyens développés dans la premiére requéte dérésdgée n’était
fondé, a rejeté celle-ci sans avoir eu a statuelasiin de non-recevoir
soulevée par la défenderesse.

Dés lors, la question se pose de savoir si, epdas I'autorité de
la chose jugée peut valablement étre opposéecql@te.

6. Selon la jurisprudence du Tribunal, pour opposéabrament
I'autorité de la chose jugée, il faut qu'il y aikeintité de parties, d'objet
et de cause entre le cas tranché par un précéaggmént et celui dont
le Tribunal est saisi (voir notamment le jugeme2it@, au considérant
3).

7. En l'espéce, l'identité des parties est évidenteenl va de
méme de l'identité d’objet dés lors que aussi liéepremiére requéte
que la deuxiéeme tendent & obtenir des indemnitésjualles la
requérante prétend avoir droit du fait du non-reretlament de son
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contrat et du non-respect des directives du Coménégociation
paritaire.

8. S’agissant de l'identité de cause, le Tribunal tatesque la
demande en réparation du préjudice moral et matgrésentement
soumise au Tribunal repose sur les mémes fondeeidgjues que
la requéte ayant fait I'objet du jugement 2922.

9. Dans ce jugement, le Tribunal a estimé que la meque
n'avait pas la qualité de fonctionnaire titulaing sens de l'article 2.1
du Statut du personnel du BIT, qu’elle ne pouvdéts lors, utilement
invoquer la violation des régles de forme et dec@doire prescrites en
cas de résiliation de I'engagement d’'un fonctiorditulaire, y
compris celles prévues par les directives susmeméies du Comité de
négociation paritaire, et que, pour la méme raisle n’était pas
fondée a réclamer le versement des indemnités eunexas de
résiliation de I'engagement d’'un fonctionnaire laite en vertu des
articles 11.5 et 11.6 du Statut.

De plus, le Tribunal a jugé que l'intéressée ntépais dans une
situation de droit et de fait identigue ou comprah celle de sa
collegue qui avait pergu une «indemnité de départ».

Enfin, s’agissant de la pratique qui consisteraitediser une
indemnité en cas de non-renouvellement d'un contfat durée
déterminée, le Tribunal a considéré que la reqiémaiavait apporté
aucune preuve concrete de I'existence d'une teldique au sein du
Bureau.

10. La requérante ayant donc formulé les mémes demandes

fondées sur les mémes arguments juridiques dalitsgen’opposant a
la méme partie, le Tribunal estime que I'exceptdm chose jugée
soulevée par la défenderesse doit étre accueillie.

La requéte doit en conséquence étre rejetée.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 6 mai 2011, par M. Seydou Ba, Vigéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



