Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3015

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la douziéme requéte dirigée contre I'Organigsatimondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par M. G. G. le 23 avril
2009 et régularisée les 5 juin et 9 juillet, lacegpe de I'Organisation
du 16 septembre, la réplique du requérant du 2@mbye 2009 et la
dupliqgue de 'OMPI du 16 février 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits concernant la présente affaire sont égatans le
jugement 2697, prononcé le 6 février 2008, refald sixieme requéte
de I'intéressé. Il suffit de rappeler que, le 12atdbre 2005, ce dernier
recut un rapport périodiqgue mentionnant l'insuffisa de la qualité et
de la quantité de son travail, ainsi que de sauitedEn janvier 2006,
il demanda au Directeur général d’annuler le rapporquestion, de le
retirer de son dossier et d’en établir un nouvesatisfaisant sur tous
les plans». Par lettre du 26 juin 2006, le requéfan avisé de la
décision du Directeur général de rejeter le recourg avait formé
auprés du Comité d’'appel. Dans le jugement 269Trilmunal annula
la décision susmentionnée au motif qu'elle étaiaemée d'un vice de
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procédure et renvoya l'affaire devant I'Organisatipour qu’une
nouvelle décision soit prise dans le respect dgssepplicables.

A la suite du prononcé de ce jugement, I'Organisgitivita, le 14
mai 2008, le requérant a saisir le Comité d’appeh douveau recours
dirigé contre le rapport du 12 décembre 2005. Apkésr examiné ce
second recours, introduit le 16 juillet 2008, len@@ estima, dans son
rapport du 21 novembre 2008, que le requérant it'a@as apporté la
preuve de l'existence d'une erreur de fait ou didétournement de
pouvoir ni démontré que la communication du rapfibgieux était
entachée de vices de procédure, et il recommandgdedu recours.
Par lettre du 19 janvier 2009, le directeur du Digmaent de la gestion
des ressources humaines informa l'intéressé quirézteur général
faisait sienne la recommandation du Comité. Te#e la décision
attaquée.

B. Le requérant prétend que le rapport périodiqueédembre 2005
est dépourvu de fondement et arbitraire. Selonl'aiticle 4.18 du
Statut du personnel et I'ordre de servicek #1982 n'ont pas été
respectés puisqu’ils précisent qu’'un rapport pégioel doit étre signé
par les supérieurs hiérarchiques du fonctionnalars que son rapport
n'a été signé que par un seul supérieur hiérarehiguaffirme que
I'établissement de ce rapport n'a été précédé diaidiscussion ou
correspondance, contrairement a la pratique degyéi@isation, et qu'il
n'a obtenu aucune explication de cette derniérentgaal’évaluation
négative qu’il avait recue. De plus, il fait valoju'il n'a pas pu
présenter, en décembre 2005, ses remarques rslaiwdn rapport
périodique en méconnaissance des dispositionsoddrd’ de service
précité, en particulier parce qu'il revenait de gérde maladie. Par
ailleurs, le fait qu'un fonctionnaire en conflit exv I'Organisation ait
signé le rapport du Comité d’'appel a l'origine dedEcision attaquée
implique, selon lui, que la procédure suivie esaemée d’irrégularité.

Il souligne que, dans les rapports périodiques uteats, son
travail avait toujours été jugé satisfaisant, sansune réserve, et
soutient que le rapport de décembre 2005 démoratresolonté
manifestée par certains hauts fonctionnaires abarrasser de lui. |l
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s’estime victime d’un harcélement dont il fait remter I'origine & mai
2005, date a laquelle une société privée de séaiétait plainte a son
sujet. Ce harcélement, qu'il décrit en détail, sfgsursuivi, selon lui,
sans que l'administration n’intervienne et a cohdul’établissement
du rapport périodique défavorable. Le requéranbsgpar ailleurs le
cadre plus large dans lequel, a son avis, s'inkifitige, et il allegue
gue sa supérieure hiérarchique, par ses «chicagtegsterventions
incessantes, perturbait le bon fonctionnement dgeddon dont il avait
la responsabilité. Il affirme que le harcelememstant qu'il a subi a
eu des conséquences dramatiques sur sa santé.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la d@cisiu
Directeur général du 19 janvier 2009 et de renvdigfaire a ce
dernier afin gu’il ordonne l'annulation du rappgrériodique du 12
décembre 2005, le retrait de celui-ci de son dosge son
remplacement par un rapport «satisfaisant». llarael en outre la
somme de 150 000 francs suisses en réparatioréfiudime moral subi
et 40 000 francs pour les dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme que le odppériodique
du 12 décembre 2005 n’est entaché d’aucun viceodwef celui-ci
ayant notamment été signé, conformément a I'ordee sdrvice
n° 7/1982, par la supérieure hiérarchique du requélaisupérieur de
cette derniere — le Directeur général — n’étantteasl d’apposer sa
signature. Elle souligne que la jurisprudence dibuiral établit
clairement le pouvoir d’appréciation dont jouit unigjanisation dans
I'élaboration des rapports périodiques, et ellet fehloir que le
requérant n'a pas démontré que son rapport éttteé de 'un des
vices susceptibles d’entrainer son annulationaieurs, elle rappelle
gue le Tribunal, dans son jugement 2830 relatif dixieme requéte de
I'intéressé, a corroboré les appréciations contemlaas le rapport en
guestion.

L'argument du requérant selon lequel il n'aurais pé averti
gu’il allait faire I'objet d'une évaluation négaévest, selon 'OMPI,
inexact. L'Organisation fait observer que l'int&ésn’a pas pris en
compte les mises en garde qui lui avaient été séless par
mémorandum et courriel au cours de I'année 20Qfaetesquelles il
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lui était demandé de se conformer, d’'une part, ingttuctions de sa
supérieure et, d'autre part, aux procédures enevigwau sein de
I'Organisation. Par son comportement, qui ne sjastais amélioré
malgré les divers avertissements, le requérarglan $a défenderesse,
enfreint les Normes de conduite requises des fomadires
internationaux. En outre, elle conteste I'affirmatide I'intéressé selon
laquelle il n'aurait jamais recu d’évaluation négatavant le rapport
de décembre 2005. En effet, dans le rapport péueddéfinitif établi
pour I'année 2003, son supérieur direct de I'éparitiguait la qualité
de son travail dans le méme sens que le rappodedembre 2005.
L’Organisation rappelle que l'obtention d'une sérile rapports
périodiques positifs n'implique pas que le fonctiaine est en droit de
recevoir indéfiniment de tels rapports.

La défenderesse affirme que, contrairement a cepgéiend le
requérant, sa supérieure hiérarchique a tenté id’awvo échange de
vues avec lui, comme I'attestent des courrielsnanémorandum datés
du 14 décembre 2005. Elle note que l'intéresséfaitapar la suite
aucun effort pour saisir I'occasion de discuter rdpport avec sa
supérieure hiérarchique.

L'Organisation déclare se limiter a formuler devies observations
concernant les allégations de harcelement, celldaisant 'objet
d'une autre requéte devant le Tribunal. Elle estiqueelles sont
avancees dans le seul but de détourner I'attediégoce dernier du fait
que l'intéressé entretenait des relations de tragaimonieuses avec la
majorité de ses collégues.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que lacéqutore est
viciée par un conflit d’'intéréts du fait qu'un fditmnaire en litige
avec I'Organisation a signé le rapport du Comitpgel. Selon lui, la
défenderesse a voulu induire le Tribunal en eremrfaisant une
référence sciemment tronquée au jugement 2830.eploche a
I'Organisation de tenter de renverser la chargdadpreuve relative
aux accusations de harcelement en lui faisant ptateesponsabilité
des relations difficiles qu'il entretenait avec seiegues.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme qu’il n'gte aucun lien
entre la procédure engagée contre elle par un needob€omité d’appel
et la présente affaire. Elle conteste I'existencm djuelconque conflit
d'intéréts et rappelle en outre que la charge deprdauve du
harcelement incombe a l'intéressé.

CONSIDERE :

1. Par le jugement 2697, le Tribunal de céans annul@ u
décision rejetant un recours interne formé parelguérant contre le
rapport périodique que sa supérieure hiérarchiguaét &tabli a son
sujet le 12 décembre 2005, et dans lequel cettgiedermentionnait
l'insuffisance de la qualité et de la quantité da gavail, ainsi que de
sa conduite. L'affaire fut renvoyée devant 'OMRIup qu’elle prenne
une nouvelle décision en respectant le principecahtradictoire, le
requérant n'ayant pu ni donner sa version des faita conforter par
des preuves.

Sur la base de ce jugement, I'Organisation autdeisaquérant a
engager une nouvelle procédure de recours conteppmrt périodique
litigieux, ce gu'il fit en critiquant celui-ci tardu point de vue formel
que du point de vue matériel. Le 21 novembre 2@8omité d’appel
considéra que l'intéressé n'avait pas démontrérgurreur de fait ou
un détournement de pouvoir avait été commis nilgwemmunication
du rapport litigieux était entachée de vices de cgdare. I
recommandait le rejet du nouveau recours interadikecteur général
fit sienne cette recommandation et rejeta le recpar une décision du
19 janvier 2009, qui fait I'objet de la requéte detvle Tribunal de
céans.

2. Du point de vue formel, le requérant invoque totbdrd
lirrégularité de la composition du Comité d’'appali sein duquel
siégeait un fonctionnaire qui, étant alors enditayec I'Organisation,
se serait trouvé dans un conflit d’intéréts luinbtélindépendance
requise pour se déterminer sur le recours. |l @proensuite audit
comité de ne s’étre prononcé «en rien» sur Ses mMeyrns principaux,
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a savoir que le rapport critiqué n'aurait pas é#blé conformément
aux regles de procédure posées par I'ordre decgerVi7/1982, des
lors gu'il n'aurait pas fait I'objet d’'un échange dues préalable avec
sa supérieure et n'aurait été signé que par celle-c

a) La question de savoir si le grief relatif au canflintéréts a
été ou non effectivement soulevé ou aurait pu ouétté soulevé
devant le Comité d’appel peut rester indécise,r@f gtant dénué de
fondement. Le différend qui opposait le membre dmi{fé concerné a
la défenderesse était, lorsque ledit comité a exane recours du
requérant, pendant devant le Tribunal de céans afdlit I'objet du
jugement 2803, prononcé le 4 février 2009 —; ilitésans rapport
apparent avec le litige pour lequel le Comité d&pfevait en I'espéce
formuler une recommandation. Le requérant n'avamess, au
demeurant, d’argument propre a rendre au moinssemalable un
motif de récusation tiré de I'existence de ce défifil.

b) Contrairement & ce qu’affirme I'intéressé, le Céndtappel
s'est clairement prononcé sur les deux moyens ipaox gqu'il
soulevait, et cela aux paragraphes 30 a 34 de apport du 21
novembre 2008. Les motifs qui y sont exprimés,esesuccinctement,
sont suffisants pour permettre de comprendre pairgat organe
consultatif et ensuite le Directeur général n’oas petenu les critiques
que le requérant avait eu toute possibilité de lo@per au cours de la
seconde procédure de recours conduite en exéaldiprgement 2697.

3. Avant d’examiner les autres griefs dirigés congadpport
périodique du 12 décembre 2005, il convient derdétesr si les autres
critiques formelles du requérant, celles relatime@snode d’adoption et
de communication de ce rapport, sont fondées.

a) La premiere de ces critiques repose sur lalififadu
paragraphe 2 de l'ordre de service7f1982, applicable aux rapports
périodiques, dont la teneur est la suivante :

«le rapport devra donner l'occasion d’'un échangevdes entre le
fonctionnaire et son ou ses supérieurs gfifil améliore le rendement de

son travail et/ou sa conduite dans l'avenir (si wmaélioration est
nécessaire pour qu'’ils donnent entiére satisfaption
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Cet échange de vues n’a certes pas eu lieu. Maléfemderesse
expose dans sa réponse, de maniere convaincapteces a I'appui,
les circonstances pour lesquelles cette formaldaén étre accomplie
du fait du comportement du requérant. Dans sa gé)i celui-ci
n‘avance aucun élément concret suffisant pour démon
l'inexactitude de ces explications.

Ce grief doit donc étre écarté.

b) La seconde de ces critiques se fonde sur legriae 7 de
I'ordre de service susmentionné, qui se lit comnie:s
«Le rapport sera signé par chacun des supérieérartiiques du
fonctionnaire, excepté le Directeur général, éariendu que le Directeur
général établira et signera les rapports des fomcéires (autres que les

Vice-directeurs généraux) placés sous sa supenvisiecte.»

Il est constant que le rapport critiqué n'a éténdigue par la
supérieure immeédiate du requérant, qui était sahssgérieur hormis
le Directeur général, auquel elle était directensesiordonnée. On peut
certes regretter cette situation, qui ne permet yres confrontation
d’opinions sur les mérites d'un fonctionnaire qylila lieu d’évaluer
dans un rapport périodique. Mais c’est la une rétd@ement posée
par la disposition citée, en tant qu’elle concdasefonctionnaires du
niveau occupé alors par le requérant, le Directgg@méral n’'étant
appelé qu’a revoir, le cas échéant, I'évaluatiorcee agents dans le
cadre du recours interne qu'il leur est loisiblentlbduire contre les
rapports périodiques les concernant.

Ce grief de procédure doit donc lui aussi étretécar

4. |l reste a examiner les griefs d’ordre matérieigdis contre le
rapport périodique du 12 décembre 2005.

5. Il ressort de ce rapport que la qualité et la gteudu travail
accompli par le requérant étaient insuffisantes, @mnaissances et
son expérience dans le domaine de la sécurité pundant pas aux
exigences requises d'un chef de service dans lkextenactuel. Sous la
rubrique «Conduite», il faisait apparaitre, d’'uratpque l'intéressé
réagissait mal aux conseils et ne suivait pasrdestuctions qui lui
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étaient données et, d’'autre part, que ses relatdensavail avec ses
collegues et les personnes de I'extérieur pouvaitettendues, voire
difficiles.

Selon sa jurisprudence, le Tribunal ne substitigespa appréciation
des mérites d’'un fonctionnaire a celle établie fx@ganisation qui
'emploie, & moins que I'évaluation contestée ni entachée d'une
erreur manifeste. Mais encore faut-il que les osgdions
internationales aient procédé aux évaluations ete toonnaissance de
cause, les éléments de fait sur la base desquids-cesont opérées
devant étre exacts et régulierement établis. Ligavige du Tribunal est
accrue lorsque I'évaluation critiguée peut aboatimettre un terme a
'engagement d'un fonctionnaire titulaire d'un c@it de durée
indéterminée, qui, en principe, le protége cordte tisque de précarité
et d’insécurité. Elle I'est aussi lorsque les smside lintéressé ont
régulierement fait I'objet d’appréciations antéres satisfaisantes.
(Voir le jugement 2468, au considérant 16.)

6. Le rapport périodique contesté a été établi anlalé 'année
ou le requérant a été promu du grade G7 au gr&lerPeonséquence
de sa nomination aux fonctions de chef de la Sed@la coordination
de la sécurité a lui confiées au cours de I'an®822Ce rapport a sans
doute été I'un des éléments ayant conduit a lastbécide le transférer
dans une autre division et ensuite de le licendimute de postes
disponibles correspondant & ses anciennes fonctibest en outre
constant que les évaluations antérieures de ligetwofessionnelle de
l'intéressé étaient globalement satisfaisanteseSicirconstances sont
de celles qui justifient une vigilance accrue dubiinal, force est
toutefois de constater que I'évaluation critiquéeshn pas entachée
d’'une erreur manifeste et gu’elle ne repose padesifaits inexacts.

Comme I'a déclaré le Tribunal dans le jugement 288@ant sur
la dixieme requéte de l'intéressé, le requérantisposait pas de la
formation adéquate pour continuer a assumer unetiéondirigeante
dans le cadre du nouveau systéme de sécurité dgah@@ation et son
transfert dans une autre division n'était pas wiatde. Les faits
retenus dans le rapport périodique sont étroitermig&st a cette
inadaptation constatée du requérant a des respliiésabouvelles et a
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un secteur en voie de modernisation. Ces fait®tintdiment établis
par I'Organisation sur la base des renseignemengtiea recueillis et
l'intéressé a eu, en définitive, la possibilité dexprimer largement a
leur sujet au cours de la procédure interne. lstn'en particulier
nullement démontré que le harcelement dont ce eleprétend avoir
été la victime — et dans le contexte duquel aegiéu le jugement 2882
— ait eu un lien de causalité avec l'insuffisaneesds prestations au
cours de I'année 2005 et gu'il ait conduit sa siguge hiérarchique a
prendre, dans le rapport litigieux, une positiorpeginte de partialité.

Dans ces conditions, les griefs matériels dirigérstre le rapport
périodique du 12 décembre 2005 ne peuvent qu'éadés.

7. Larequéte doit donc étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRiésident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



