Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3024

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation intéioraale du
Travail (OIT), formée par M. L. T. le 26 novembr@(® et régularisée
le 1* mars 2010, la réponse de I'Organisation du 31 aaéplique du
requérant du 6 ao(t, la duplique de I'OIT du 8 molbee 2010, les
documents fournis par cette derniere le 7 janvidrl2a la demande du
Tribunal, les commentaires formulés par le requégateur sujet en
date du 8 février et les observations finales @¢T'du 7 avril 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, qui a aujourd’hui la double naticéaliusse et
suisse, est né en 1946. Du 17 janvier 1977 au Bliga 1982, il
travailla pour I'Organe international de controksdstupéfiants (OICS);
il était alors affilié a la Caisse commune des fmrssdu personnel des
Nations Unies (CCPPNU). A I'époque, il était resissant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques (URSS)sdwiit cessa ses
fonctions a I'OICS, le montant de 18 198 dollarss detats-Unis,
correspondant a la valeur actuarielle des droigemsion qu'il avait
acquis auprés de la Caisse, fut transféré au foadscurité sociale de
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I'URSS, en application d’'un accord conclu entrdezel et la Caisse
Un montant de 20 405,07 dollars resta acquis aaias€. A partir du
1% février 1982, le requérant fut employé en deharssygstéeme des
Nations Unies.

Les Statuts de la Caisse furent modifies en décerh®82. Dans
leur nouvelle version, entrée en vigueur I8 janvier 1983, ils
prévoyaient que la restitutiond’une période d'affiliation antérieure
— qui fait I'objet de I'article 24 desdits statuts n’était possible que
si la période en cause était d'une durée inférieui@ng ans. Le 8
novembre 1985, le Tribunal administratif des Natidumies rendit le
jugement A 360 dans une affaire relative a la restitutiomnd'période
d’affiliation antérieure qui avait été refusée Rubase des Statuts tels
gu’amendés. Le Tribunal considéra que les statuiguestion avaient
été modifiés pour I'avenir seulement. En conségeete droit a la
restitution d’'une période d’affiliation antérieuttine durée supérieure
a cing ans pouvait étre invoqué par danciens gpdnhts qui
réintégraient la Caisse aprés la modification desdtatuts. Par
courrier du 27 mars 1986, la CCPPNU communiquaegunétaire du
Comité des pensions du personnel de I'OIT — eniegidn d'une
décision du Comité permanent de la Caisse en daf8 ganvier 1986
— la liste des fonctionnaires du Bureau internaiaiu Travail (BIT),
secrétariat de I'OIT, se trouvant dans une sitnatioalogue a celle du
requérant dans I'affaire ayant conduit au jugem@i@60, a savoir ceux
ayant été réadmis a la Caisse aprés‘lgahvier 1983 et dont la
derniere période d’affiliation antérieure, qui dvaiis fin avant cette
date, était d'une durée supérieure a cing anes$artait de ce courrier
que le secrétaire dudit comité des pensions dewdirmer les
intéressés qu’ils pouvaient présenter une demaadestitution dans
un délai d’'un an précisément défini. Une seconste Iconcernait les
fonctionnaires qui avaient déja obtenu la resttutde leur période

" La CCPPNU avait aussi conclu un accord similairecales Républiques
socialistes soviétiques d'Ukraine et de Biélorussie.

™ Par «restitution», on entend l'inclusion, danspkiode d'affiliation, de la
période d'affiliation antérieure d’'un ancien pap@nt qui recouvre la qualité de
participant.
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d’affiliation antérieure la plus récente ayant gisavant le ' janvier
1983 et d’'une durée inférieure a cing ans, ou gaieat entamé la
procédure en vue de I'obtenir. La CCPPNU prenagtoi@ de préciser
que les deux listes pouvaient étre incompletes.sdanmesure ou
celles-ci n"énuméraient que les fonctionnaires tydé réadmis a la
Caisse entre le®ljanvier 1983 et la fin de I'exercice financier pou
1985, il était aussi indiqué que, s'agissant de a@yant la reprise de
leur participation notifiée a la Caisse ultérieveain il était de la
responsabilité du secrétaire du Comité des penslangersonnel de
chacune des organisations affiliées a la CCPPNIlddlentifier et de
les aviser de la possibilité de restitution quirlétait offerte. En
annexe audit courrier figurait un modele de notefdfmation pouvant
étre utilisé par I'OIT.

En 1990, le requérant posa sa candidature a ue pestlirecteur
au BIT. La notice personnelle qu’il remplit & I'épee faisait état de la
période pendant laquelle il avait travaillé a I'GA_e £ avril 1991, il
fut nommé au poste susmentionné et, en vertu deaunat de durée
déterminée, il fut réaffilié a la CCPPNU sous uruveau numéro
d’'immatriculation. S’étant renseigné auprés deeeell il décida de ne
pas retourner le formulaire de demande de restitutiune période
d’affiliation antérieure qui lui avait été envoyérd de sa prise de
fonctions.

Par télécopie du 3 octobre 1991, la CCPPNU comnoaniau
secrétaire du Comité des pensions du personnéD¢E line liste de
dix fonctionnaires du BIT, ressortissants de 'UR®&Sdes Républiques
socialistes soviétiques d'Ukraine et de Biélorussigant repris leur
participation & la Caisse et qui, par suite d'uéeiglon adoptée par le
Comité mixte de celle-ci au cours du mois de juill®91, se voyaient
aussi offrir la possibilité de demander la redtitutd’'une période
d’affiliation antérieure ayant pris fin avant 1983 secrétaire était
invité a informer les intéressés de cette possibilen utilisant le
modele de lettre qui lui était fourni, et de ce tpie demande devrait
avoir été recue le 30 septembre 1992 au plusltardom du requérant
ne figurant pas sur la liste en question, ce dermadut pas contacté.
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Le 22 mai 2007, les fonctionnaires du BIT recuramtourriel les
avisant qu'a compter ddf'Javril 2007 les participants de la Caisse qui
n'étaient auparavant pas éligibles a la restitutida périodes
d’affiliation antérieures d’'une durée supérieureciaq ans avaient
désormais la possibilité de la réclamer. Le requiépaésenta alors au
Comité des pensions du personnel de I'OIT une ddmam ce sens
qui, aprés avis de la CCPPNU, fut rejetée, suralselde la pratique
adoptée par suite du jugemefit360 précité, au motif qu’elle n’avait
pas été introduite dans le délai d’'un an courardrapter de la date de
réadmission a la Caisse. Le 18 juin 2007, il sitdlite réexamen de
cette décision, soulignant que, lorsqu’il avait ég&dmis a la Caisse en
1991, I'OIT n’avait pas porté ledit jugement a smmaissance. Sa
demande fut transmise a la CCPPNU et rejetée ponéime motif le
10 septembre 2007.

Dans un courrier du 22 octobre, la secrétaire dwmit@odes
pensions du personnel de I'OIT indiqua a son sepéfiérarchique,
le chef du Service de la sécurité, de la protectmriale et de la santé,
gue, selon elle, le Comité des pensions du persaenkOIT n’avait
pas systématiquement informé les fonctionnairescem@s des
incidences du jugement® 860, en méconnaissance des instructions
données par la Caisse. Elle ajoutait qu’elle altgrvenir aupres de
cette derniéere afin qu’elle demande a I'actuainesed de calculer le
montant exact des sommes que représenterait ldutiest de la
période au cours de laquelle le requérant avaitfoigmment été affilié
a la Caisse, et elle recommandait que I'OIT recmseaqu’elle avait
commis une erreur administrative. Le 7 décembregdeiérant envoya
une minute au chef du service susmentionné, fajsamtde son espoir
de parvenir rapidement a une solution. Dans uneutairdu 12
décembre 2007, il demanda a la directrice du Dépemt du
développement des ressources humaines (HRD) d&tedn dossier
dans les meilleurs délais. Il ne recut de réponaacane de ces deux
demandes.

Le 19 mars 2008, l'intéressé saisit la Commissionsaltative
paritaire de recours et, le 31 mars, il prit seaiet. Ladite commission
rendit son rapport le 28 mai 2008, concluant a mmalentendu» entre
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l'intéressé, qui était convaincu d’avoir présentée uéclamation en
vertu du chapitre Xlll du Statut du personnel —ati¢élau reglement
des conflits —, et I'administration qui estimaiteqoe dernier, en ne
faisant pas référence audit chapitre dans sa muhuté2 décembre
2007, n'avait pas introduit de réclamation formelBonsidérant que
les «voies administratives» devaient étre épuipééalablement a sa
saisine, la Commission recommandait le renvoi disigo a HRD afin
qgue ce département «statue sans délai sur cediecadin accord avec
le chapitre XllI» précité. Le Directeur général alyale 22 juillet,
approuvé ces conclusion et recommandation, I'afhit renvoyée au
département concerné, lequel devait faire conngétrgponse dans les
trois mois. Entre-temps, le 7 avril 2008, la CCPP&ikait informé la
secrétaire du Comité des pensions du personnelQl€é Hu colt
gu’engendrerait pour chaque partie la restitutiedadpériode pendant
laguelle le requérant avait été affilié a la Caessee 1977 et 1982.

Trois mois s’étant écoulés depuis le 22 juillet 208 aucune
réponse ne lui étant parvenue, le 4 novembre 2808quérant saisit a
nouveau la Commission consultative paritaire deusc Dans son
rapport du 29 juin 2009, celle-ci recommanda ae®@eur général de
«négocier directement avec l'administration de lais€e afin de
trouver une solution qui refléete une responsabpitéétagée entre le
Bureau et la Caisse et qui [soi]t acceptable apis parties». Par une
lettre du 31 aolt 2009, qui constitue la décisittacqaée, la directrice
exécutive du Secteur de la gestion et de I'adnmatisn fit savoir au
requérant que le Directeur général avait décidéade sienne cette
recommandation, méme s’il ne partageait pas I'deisa Commission
selon lequel le contenu de la notice personneitglie par l'intéressé
lors de son recrutement était suffisant pour queetEétaire du Comité
des pensions du personnel de I'OIT de I'époqueéstuide qu'il avait
précédemment eu la qualité de participant a la S8aiet que la
responsabilité du BIT était en conséquence engagée,moins
partiellement. S’il estimait que le requérant ava@é part de
responsabilité, le Directeur général reprochaitostira la CCPPNU de
ne pas avoir inclus le nom de l'intéressé dandgska lqu’elle avait
envoyée a I'Organisation en 1991. Aprés avoir réppes diverses
démarches infructueuses déja entreprises auprefa deaisse, la
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directrice exécutive précisait au requérant quilecteur général, qui
était «déterminé a continuer de [I'Jaider», avaihdé pour instruction
a son représentant au sein du comité susmentiotimgcrite son
affaire a I'ordre du jour de la prochaine sessiercd comité afin que
celui-ci puisse éventuellement en référer au Copéénanent de la
Caisse a sa reunion de juillet 2010.

B. Le requérant soutient qu’en raison d'une négligethe services
de I'OIT — laquelle a été reconnue par la secrétdin Comité des
pensions du personnel de I'Organisation — le mdnt@nsa pension
de retraite est inférieur de prés de 30 pour cemtld qu'il percevrait

si la restitution de sa période d’affiliation a3&€PPNU comprise entre
1977 et 1982 avait été autorisée. Il fait grief@IT d’'avoir agi de

maniere dilatoire car, bien que la Caisse l'aibinfée dés le 7 avril
2008 des mesures qu’elle devait prendre, celleserit toujours pas
été prises. L'Organisation l'aurait ainsi empécteé régulariser sa
situation avant son départ a la retraite. A ses<y€QIT n'est pas

déterminée a continuer de I'aider mais semble phaaloir «enterrer

I'affaire pour échapper a sa responsabilité».

Le requérant fait valoir que les principes générdexa fonction
publique internationale ont été enfreints et quieanquant a son
devoir d’'information I'Organisation lui a causé préjudice important.
Se fondant sur le jugement 2768 du Tribunal de sédrsouligne
gu'au vu de I'extréme complexité de la situationidigue en cause
I'OIT avait envers lui un devoir de sollicitude accqu’elle n'a pas
respecté. Sur ce point, il précise que, lorsquét@recruté par le BIT,
il a bien recu un formulaire de demande de re&iituti’'une période
d’affiliation antérieure en vertu de l'article 24glStatuts de la Caisse.
Néanmoins, a I'époque, non seulement le libell&atearticle ne lui
permettait pas de prétendre a une telle restitutiais encore il n'a pas
été avisé des conséquences du jugemént360 du Tribunal
administratif des Nations Unies, en méconnaissatese indications
contenues dans le courrier de la CCPPNU du 27 he886.

Reprochant a I'OIT de ne pas avoir cherché a gassiu caractére
exhaustif de la liste que la Caisse lui avait egeole 3 octobre 1991,
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le requérant s’estime victime d’un traitement dmeanatoire puisque
I'Organisation a permis aux seuls fonctionnaireatde nom figurait
sur cette liste de bénéficier de la restitutionné'ypériode d’affiliation
antérieure.

D’aprés lintéressé, les arguments développés '@dT Idans la
décision du 31 aodt 2009 et visant a «se défausseri-méme et la
CCPPNU ne sont pas admissibles. Il estime notamnuerén
mentionnant dans sa notice personnelle la périndmars de laquelle
il avait préalablement travaillé au sein du systél@e Nations Unies |l
a fait «tout ce que I'on pouvait raisonnablemert¢ratre de lui pour
renseigner son employeurs».

Le requérant demande I'annulation de la décisiteqate en ce
gue le Directeur général a «refus[€] de prendrenesures demandées
par la Caisse». A titre principal, il demande égaet au Tribunal de
condamner I'OIT a, d’'une part, prendre les mesyesnettant la
restitution de sa période d’affiliation a la Caissenprise entre 1977 et
1982 et, d'autre part, lui payer la différence erga pension actuelle et
celle a laquelle il aura droit aprés qu'il aura @dcédé a ladite
restitution — soit un montant mensuel de 2 698r80ds suisses —, et
ce, a compter du™lavril 2008. A titre subsidiaire, il sollicite leaement
de ce montant pour la période allant duatril 2008 au dernier jour du
mois précédant le prononcé du jugement qui serdurem I'espéce,
ainsi que le versement de la «somme capitalisé@edtente de
mortalité» correspondant, d’'une part, & ce mémetambrpayable a
partir du mois au cours duquel sera prononcé jegément et, d’autre
part, a la différence entre la «pension de surtivaactuellement
prévue pour son épouse et celle a laquelle cettéede aurait droit si
la restitution en question avait été autorisée, 3@49,50 francs par
mois. A titre plus subsidiaire, il demande le pae@mdu montant
susmentionné pour la période allant §ua¥ril 2008 au dernier jour du
mois précédant le prononcé du jugement qui sei@uren I'espece, le
versement de ce montant a partir du mois au caugeel ce jugement
sera prononce et le paiement mensuel de 1 34%B0sfra son épouse
a partir du mois suivant son déces. Par ailledrssollicite une
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indemnité équitable pour le préjudice moral sub2@t000 francs a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lauéteq est
irrecevableratione materiae car, dans la mesure ou l'intéressé conteste
le rejet par la CCPPNU de sa demande de restitateosa période
d’affiliation antérieure, le Tribunal de céans n'eas compétent. De
méme, la requéte serait irrecevaliatione temporis puisque le
requérant n'a soumis sa premiére demande qu’en, 20l7seize ans
apres avoir été réadmis a la Caisse.

Sur le fond, I'OIT déclare que la Caisse partagecde requérant
la responsabilité du fait que ladite demande gééentée hors délai.
Elle s’efforce notamment de démontrer qu’elle ritépas en mesure
de faire automatiquement le lien entre le jugemehB60 et les
renseignements contenus dans la notice personnettelie par
l'intéressé. Elle souligne que les versions desutale la CCPPNU
publiées aprés que le Tribunal administratif dedioda Unies eut
rendu ledit jugement ne mentionnaient pas la néeivpossibilité,
offerte aux fonctionnaires ayant repris leur pagstition apres le 4
janvier 1983, d'introduire une demande de restitytet que la Caisse
a laissé aux organisations affiliées la responsabid’aviser les
participants concernés, alors qu’elles n'étaierst @a possession des
informations nécessaires. D'apres elle, son dedbirformation ne
concernait que les fonctionnaires ayant été réadrtasCaisse entre la
fin de I'exercice financier pour 1985 et le 27 ma@86, date du
courrier par lequel celle-ci a informé I'OIT desnséquences du
jugement A 360.

Selon la défenderesse, c’était au requérant gudbrnbait de
signaler, lors de son recrutement par le BIT, cavihit précédemment
été affilié & la CCPPNU en remplissant le formdéale demande de
restitution d'une période d’affiliation antérieur&lle déduit de la
circonstance que la Caisse a, a I'époque, indigliitaressé que la
restitution de sa période d’affiliation antérieur@tait pas possible,
gue cette réponse était erronée — ce qui engadgeraisponsabilité de
la Caisse — ou bhien qu’'il ne pouvait se prévalar ld pratique
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adoptée par suite du jugemenf B60. Affirmant que la liste
communiquée par la CCPPNU en octobre 1991 étaitalifige
d’exhaustive», elle estime qu’elle n’avait aucuagsen de mettre en
doute son contenu et quelle n'a ainsi pas manqusora devoir
d’information a I'égard du requérant. Elle expliqquee, dans la mesure
ou le nom de l'intéressé ne figurait pas sur clte, ce dernier se
trouvait dans une situation de fait différente diescollegues ayant été
identifiés par la Caisse, et son argument seloneleid) aurait subi un
traitement discriminatoire doit donc étre écarte.

D. Dans sa réplique, l'intéressé indique que sa requdtd a obtenir
la réparation du préjudice que I'Organisation luicausé en ne
s’acquittant pas des devoirs qu'elle avait & somrdégen tant
gu’employeur, question qui, a I'évidence, relevelaleompétence du
Tribunal de céans. Il précise que c'est la «violatidu devoir
d’'inform[ation] de 1991 a 2007» qui constitue ledement juridique
de sa requéte et que celle-ci est donc recevedtiene temporis.
D’apreés lui, I'OIT ne saurait invoquer une quelcaadorclusion étant
donné qu’elle I'a elle-méme maintenu dans l'ign@ede son droit &
obtenir la restitution de la période au cours dguddle il avait
antérieurement été affilié a la Caisse. Il souligne cette derniére a
admis le principe de cette restitution le 10 sepren2007 et que, dans
sa lettre du 7 avril 2008, elle en a fixé les miésl

Sur le fond, le requérant réitére ses argumentsfitme n’avoir
commis aucune faute, soulignant que les renseignsmentenus dans
sa notice personnelle ont été «diment enregistté[s]

Selon lui, la responsabilité de I'Organisation estgagée en
I'espece puisque cette derniére devait 'aviselad#gecision, prise par
le Comité mixte de la Caisse en juillet 1991, diofaux fonctionnaires
se trouvant dans sa situation la possibilité degurier une demande de
restitution. Il soutient que si, lors de son reemnt, elle lui avait
adressé une note d'information, comme cela avaiséggéré dans le
courrier du 27 mars 1986, il se serait certainenmahifesté. Par
ailleurs, il déduit de ce courrier que I'OIT étiwnhue d’identifier tous
les fonctionnaires réadmis a la Caisse aprés ladénl'exercice
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financier pour 1985 et susceptibles de se voirigpet la pratique
adoptée par suite du jugemefit360. Il allégue que la défenderesse ne
saurait se retrancher derriére la circonstance lgu€CPPNU ne
l'aurait pas correctement renseignée pour s'affiandes devoirs
qu'elle avait envers lui. A ses yeux, elle possédaites les informations
nécessaires et, si elle estime que tel n'étailgpass, il lui appartient
d’engager une action récursoire a I'encontre dedliase. Il conteste que
la liste communiquée par la Caisse en octobre HO&té qualifiée
d’exhaustive.

Enfin, le requérant précise le montant de ses oemis
concernant le versement de la «somme capitaliseeediente de
mortalité» en se fondant sur les «tables de cigatadn» utilisées en
Suisse.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégmant sa
position.

Elle estime que le fait que, lors de son recrutdenrequérant
n'ait pas recu la note d’information annexée aurGeudu 27 mars
1986 que la CCPPNU avait recommandé d’envoyer angtibnnaires
reprenant leur participation ne signifie pas qe’edl manqué a son
devoir d’information, étant donné que ce documeriaivait aucune
pertinence par rapport a la situation du requésantnars 1991». Elle
affrme qu’'a I'époque elle n'avait pas connaissamges noms des
bénéficiaires de I'accord de transfert qui avaét @&nclu entre 'TURSS
et la CCPPNU et gu’elle n'avait aucune raison détnmesn doute le
caractére exhaustif de la liste que la Caissevkit nvoyée.

L'OIT fait valoir que, les conditions de versemeliine «pension
de survivant» n’étant pas réunies, I'épouse du émmi ne peut
prétendre a une indemnisation. Elle ajoute quéfierence aux «tables
de capitalisation» est dépourvue de pertinence tamsesure ou la
CCPPNU n’est pas soumise au droit suisse.

F. A la demande du Tribunal, 'Organisation a prodieinsemble de

la correspondance gu’elle a échangée avec la CCRiPNE le 18 juin
et le 14 décembre 2010.

10
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G. Dans ses commentaires, le requérant indique cgssart de ces
documents que I'Organisation savait que la list@moniquée par la
Caisse en octobre 1991 n’était pas exhaustive]lgulevait recueillir
les informations nécessaires pour informer sonopers de maniéere
adéquate et qu’en I'espéce la responsabilité d& '€t en particulier
du secrétaire du Comité des pensions du persastalpnc engagée.

H. Dans ses observations finales, I'OIT soutient guesuérant fait
une «lecture trés sélective» de la correspondan@dleya échangée
avec la Caisse. Selon elle, si elle a manqué aeaeoir d'information,

elle ne saurait en étre tenue pour responsabld d@mmé que le
secrétaire du Comité des pensions du personnd péatie de la
chaine de responsabilités de la CCPPNU et de sornitration»

comme cela a été confirmé par la Caisse elle-méme.

CONSIDERE :

1. Le requérant travailla au sein du systeme des Natitnies
du 17 janvier 1977 au 31 janvier 1982. Durant cp#dode, il était
affilié & la CCPPNU.

Lorsqu'il cessa ses fonctions, une somme correspund la
valeur actuarielle des droits a pension qu'il aea&ituis fut transférée
au fonds de sécurité sociale de 'URSS, dont it éessortissant, en
application d’un accord conclu entre ce pays é€ldiésse. Le solde de
son compte de pension, soit 20 405,07 dollarsarastuis a cette
derniére.

2. A partir du £ février 1982, le requérant travailla en dehors
du systeme des Nations Unies.

Suite a une modification des Statuts de la Caisgéeen vigueur
le 1*" janvier 1983, le Tribunal administratif des Nasodnies rendit,
le 8 novembre 1985, le jugemenit3t0 dans lequel il reconnut le droit
acquis a la restitution d'une période antérieuraffiiation a la
CCPPNU d’'une durée supérieure a cinq ans, ce quialteu a une
décision du Comité permanent de la CCPPNU pri@8 mnvier 1986

11
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concernant les fonctionnaires réadmis a la Caipsesde I janvier
1983.

3. Le 1* avril 1991, le requérant fut nommé a un poste de
directeur au BIT. Dans son dossier de candidatueait fourni une
notice personnelle indiquant sa nationalité etafsti®tat de ses années
de service antérieures au sein du systeme desnsafizies.

L’intéressé, qui avait été de nouveau affilié &CAPPNU, mais
avec un numéro d'immatriculation différent, recut €omité des
pensions du personnel de I'OIT (ci-aprés le «Comg pensions») un
exemplaire des Statuts et Reglement de la CCPPNU ldar version
du ¥ janvier 1990 et plusieurs formulaires vierges. @vade remplir
le formulaire de demande de restitution d'une plrialaffiliation
antérieure, il était invité a consulter I'articld @es Statuts de la Caisse
relatif au droit & une telle restitution. Aprésteérenseigné, il décida
de ne pas retourner ledit formulaire.

4. En juillet 1991, le Comité mixte de la CCPPNU adophe
décision permettant aussi, notamment, aux ressamts de 'URSS de
restituer une période d’affiliation antérieure ayaris fin avant 1983
en vertu de l'article 24 précité ou en applicatitnjugement Hh360.

Le 3 octobre 1991, la Caisse communiqua au seétaiComité
des pensions une liste de dix fonctionnaires duddicernés par cette
décision et devant étre diment avisés de la ptssifui leur était
désormais offerte. Le requérant, dont le nom nerdiig pas sur cette
liste, ne fut pas contacté.

5. En mai 2007, celui-ci apprit, par un courriel agesa
I'ensemble du personnel du BIT, que les participald la Caisse qui
n'étaient auparavant pas éligibles a la restitutida périodes
d'affiliation antérieures d’'une durée supérieureidg ans pouvaient
désormais formuler une demande en ce sens.

Le 10 septembre 2007, la CCPPNU, saisie de la diende
restitution de la période d’affiliation correspontiaa I'engagement
antérieur du requérant au sein du systeme desridatiaies, informa
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la secrétaire du Comité des pensions que l'intérassait d0 présenter
sa demande dans le délai statutaire d'un an coaraampter de sa
réadmission a la Caisse. Cette derniere rappelat tprs d'une
réunion tenue le 31 janvier 1986 avec les seceftales comités des
pensions des organisations affiliées et portantesuamise en ceuvre de
la décision du Comité permanent concernant I'appbo élargie du
jugement i 360, il avait été décidé qu'il était de la res@bikté de
ces derniers d'identifier et d’aviser les particifsa éventuellement
concernés. Selon la Caisse, la défenderesse arainis une erreur
administrative et il appartenait a celle-ci de ughe le probléme avec
l'intéressé.

Dans un courrier du 22 octobre 2007, dont copidruismise au
requérant, la secrétaire du Comité des pensioriguadau chef du
Service de la sécurité, de la protection socialeleetla santé que,
d’'apres elle, 'administration avait manqué a semair d'information
a l'égard de l'intéresseé.

Faisant expressément référence a ce courrierglgrant s'adressa
au chef dudit service le 7 décembre 2007, puisdirétrice de HRD
le 12 décembre.

N’ayant recu aucune réponse, il forma une réclamatievant la
Commission consultative paritaire de recours. Cettaiére constata
gu'elle n'avait pas été régulierement saisie etomamanda au
Directeur général de renvoyer le dossier a HRDn ajue ce
département «statue sans délai sur cette afffdette recommandation
fut acceptée le 22 juillet 2008 et le requérantiffiormé le 20 ao(t
gu’une réponse lui serait donnée dans les trois swivant la date de
la décision du Directeur général.

6. N’'ayant pas recu de réponse dans le délai quiVait a&té
indiqué, le requérant saisit de nouveau, le 4 névenR008, la
Commission consultative paritaire de recours.

Dans son rapport du 29 juin 2009, ladite commissapmés avoir
écarté la fin de non-recevoir soulevée par la difsrsse, considéra
gue cette derniere aurait di signaler a la CCPPN&J Ig requérant
avait auparavant travaillé au sein du systeme de®ms Unies et que
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s 7

la Caisse aurait d0 a la fois constater que l'eggé était un ancien
affilié et inclure son nom dans la liste des fomatiaires ayant droit a
la restitution d’une période d'affiliation antérreuqu’elle avait envoyée
en octobre 1991 au secrétaire du Comité des pensian tout au
moins, indiquer que cette liste pouvait étre inclétep (comme elle
I'avait fait s’agissant des listes jointes au cmirdu 27 mars 1986). La
Commission recommandait au Directeur général degaaiér
directement avec l'administration de la Caisse aféntrouver une
solution qui reflete une responsabilité partagéeeele Bureau et la
Caisse et qui [soi]t acceptable aux trois parties».

7. Par une lettre du 31 aolt 2009, qui constitue laisten
attaquée, le requérant fut informé que le Directgéméral, tout en
exprimant des réserves quant a la recevabiitione temporis de la
réclamation, considérait que la CCPPNU et l'intééepartageaient la
responsabilité du fait que la demande de restitutiavait pas été
présentée par ce dernier dans les délais presafritacceptait la
recommandation de la Commission de «négocier dingeht avec
'administration de la Caisse» en vue de trouvee wolution
raisonnable qui tint compte de la responsabilitédiférents acteurs et
qui fat acceptable par tous.

8. Le 26 novembre 2009, le requérant saisit le Tribdeaéans
pour demander l'annulation de la décision attaga®ec toutes
conséguences de droit.

Au soutien de sa requéte, il invoque la violatias grincipes
généraux de la fonction publique internationalexibtence d’une
discrimination & son égard, la nécessité de leepldans la position
dans laquelle il aurait été si ses droits avaietét mespectés et
I'«[iinadmissibilité des arguments de [la défendse] visant a se
défausser sur la CCPPNU et [sur lui]».

9. L’Organisation soutient tout d’abord que le Tribudea céans
est incompétent pour connaitre de l'affaire cansd& mesure ou le
requérant conteste la décision de la CCPPNU dwefi@sbre 2007, il
doit s’adresser a la juridiction administrative q@tente des Nations
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Unies. Mais, contrairement a ce qu'affirme la défmesse, ce n'est
pas une décision de la CCPPNU qui est attaquéadievaribunal. La

décision attaquée est celle, définitive, du 31 &9, prise par le
Directeur général du BIT. Cette exception d’incotepée ne peut
donc étre accueillie.

10. L'OIT soutient ensuite que la requéte est irrectvadtione
temporis car le requérant n’a soumis sa premiére demandestifution
gu’en 2007, soit seize ans aprés avoir été réadmls CCPPNU.
D'apres la défenderesse, le requérant, n'ayanppzenté de demande
de restitution a I'époque de son recrutement eih E801, se trouverait
des lors forclos.

Mais il ressort du dossier que la décision de p#raeaux
ressortissants de 'URSS de restituer une péricafélidtion antérieure
a été prise en juillet 1991. La preuve n'étant ppportée que le
requérant ait eu connaissance de cette décisiart ea 2007, la fin
de non-recevoir soulevée par la défenderesse naits@tre accueillie.

11. Au fond, le requérant, citant la jurisprudence dibdnal de
céans rappelée dans le jugement 2768, soutientaqué&fenderesse a
violé les principes généraux de la fonction puldigoternationale en
ce qu'elle a, notamment, manqué de maniere répetéen devoir
d’'information, lui causant ainsi un préjudice imamt. Il estime qu’au
vu de l'extréme complexité de la situation juridiqen cause, la
défenderesse avait un devoir de sollicitude acovers lui et aurait dd
I'informer de maniére circonstanciée et en tempe afin de lui éviter
le préjudice gqu'il subit actuellement.

12. Selon la jurisprudence du Tribunal invoquée paetpiérant,

il résulte du principe général de bonne foi et éuair de sollicitude
qui y est lié que les organisations internationaesent avoir pour
leurs agents les égards nécessaires afin que d¢éemtstvités des
dommages inutiles; il appartient ainsi a I'emplayelinformer a

temps le fonctionnaire de toute mesure susceptiblporter atteinte a
ses droits ou de léser ses intéréts légitimes (ggirgement 2768, au
considérant 4).
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13. En l'espece, il est constant que le requérant eiaahdé la
restitution de sa période d'affiliation antériear&en 2007, alors que
la décision du Comité mixte de la CCPPNU permettani
ressortissants de 'URSS de bénéficier d’'une teliitution avait été
prise en juillet 1991.

Il est non moins constant que, par télécopie dat@owe 1991, une
liste de dix fonctionnaires du BIT pouvant béndficide cette
possibilité, sur laquelle le nhom de l'intéressé figrirait pas, a été
communiquée par la Caisse au Comité des pensemsll était invité
a informer les participants concernés qu’ils devaigrésenter leur
demande de restitution au plus tard le 30 septedfig2.

La défenderesse ne conteste pas le fait que ssuferictionnaires
dont le nom figurait sur la liste en question oté éformés de la
décision du Comité mixte et du délai imparti poatroduire une
demande de restitution, a I'exclusion de tout afdnetionnaire et, en
particulier, du requérant.

Peut-on, dans ces circonstances, reprocher a résgé une
guelconque négligence du fait qu'il n'a pas dépsaédemande de
restitution dans le délai imparti ?

14. Afin de dégager sa responsabilité, la défendersisealoir
pour l'essentiel que, si le requérant n'a pas rieguinformations
nécessaires, c'est parce qu'il s'était abstenuddjumer a la Caisse son
affiliation antérieure en ne retournant pas le fdaire de demande de
restitution d’'une période d’affiliation antérieurke Tribunal reléve
gu'il ressort cependant du dossier qu’au momernieaequérant a été
recruté par le BIT le formulaire susmentionné remibexpressément
aux Statuts de la Caisse, aux termes desquelérésgé ne pouvait a
I'époque pas prétendre a la restitution d'une pierialaffiliation
antérieure, et que, comme il avait fourni dans swssier de
candidature une notice personnelle indiquant seomedité et faisant
état de ses années de service dans le systemeatieasNUnies, il
n'avait rien caché de sa situation antérieure.

Le Tribunal estime, au vu de ce qui précede, qoe te peut
reprocher au requérant de n'avoir pas donné lesrm#tions
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nécessaires sur sa situation antérieure, ni meéttsa charge une
guelconque négligence.

15. Indépendamment de la part de responsabilité quraibétre
imputée a la CCPPNU dans la situation ainsi cri@eribunal retient
que I'OIT avait & sa disposition toutes les infotimas dont la
transmission aurait permis d’attirer I'attention ldeCaisse sur le fait
gue l'intéressé était I'un de ses anciens affiiégaurait normalement
conduit & ce que son nom soit porté sur la listmmaoniquée en

octobre 1991.

Lorsque la défenderesse a recgu la liste en questibm s’est
simplement contentée de prendre contact avec fedidonaires dont
le nom y figurait, alors qu’une vérification apprige lui aurait permis
de se rendre compte que le requérant était aussente.

16. Dés lors, [I'Organisation a manqué, du fait dun
dysfonctionnement de ses services, a son devaifodhation et, par
suite, a son devoir de sollicitude envers son fonohnire. Sa
responsabilité est donc engagée, le requérant mt'gya recevoir en
temps utile des renseignements qui l'auraient deéter & introduire,
dans le délai requis, une demande de restitutionsalepériode
d’affiliation antérieure. La décision attaquée deit conséquence, étre
annulée et, en réparation du préjudice subi du fhé ce
dysfonctionnement, I'intéressé doit étre rétablla&harge de I'OIT,
dans la situation qui aurait été la sienne s'ilitavaroduit sa demande
de restitution en octobre 1991.

Il reste cependant entendu que les sommes versémds de
sécurité sociale de I'ex-URSS, de méme que le sd&l0 405,07
dollars conservé par la CCPPNU, ne seront pas éhdage de la
défenderesse.

17. Dans les circonstances de I'espéce, I'attitudé@igydnisation

a occasionné au requérant un tort moral qu'il yea te réparer par
I'octroi d’'une indemnité de 10 000 francs suisses.
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18. Le requérant a droit a des dépens, que le Tribiixeala la
somme de 10 000 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 31 aolt 2009 du Directeur généralBtiLi est
annulée.

2. L'OIT rétablira le requérant dans ses droits comhest dit au
considérant 16 ci-dessus.

3. Elle versera a l'intéressé une indemnité de 10f0®@cs suisses
pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 10 000 $rantitre de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 mai 2011, par M. Seydou Ba, Vigéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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