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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3028

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. S. R. le 29 avril 2009 et légsée le 15 juillet,
la réponse de I'Organisation du 23 octobre 2009aetettre du
requérant en date du 19 avril 2010 confirmant agrdeffiere du
Tribunal gu’il renoncait a déposer un mémoire giligée;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 19@0emsé a
I'Office européen des brevets, secrétariat de 'Q&B 1991 au poste
d’examinateur de grade Al. Il a cessé ses fonctipmsr cause
d’invalidité en février 2008.

A I'époque des faits, les paragraphes 6 et 7 ddéidia 62 du
Statut des fonctionnaires de I'Office européen lutesets prévoyaient
gue les fonctionnaires avaient droit a un maximuen dux cent
cinquante jours ouvrables de congé de maladie réréusur une
période de trois ans et qu’'au cours de la périedeamhgé de maladie
prolongé ils percevraient 90 pour cent de leurtdragnt de base
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pendant les deux cent cinquante premiers jourgo8® cent pendant
les deux cent cinquante jours suivants et 70 penir &u-dela.

Par une lettre datée du 11 mai 2006, le Servidadministration
du personnel informa le requérant que, le 27 216, il avait épuisé
ses droits au congé de maladie a plein traitenieinque défini dans le
Statut des fonctionnaires. Par conséquent, a conojote28 avril, il
percevrait 90 pour cent de son traitement de baselps périodes ou
il était inapte au travail, et les calculs corragjents apparaitraient sur
sa prochaine feuille de paie. Dans l'intervalletéressé avait repris le
travail & temps partiel le 28 avril, avec un haraiduit a 70 pour cent
pour raisons médicales. Il fut ensuite en congéndkadie a plusieurs
reprises en juillet, septembre et octobre, et paysériode comprise
entre avril et octobre son traitement de baseéiiiit en conséquence.

Le 31 octobre 2006, le requérant introduisit uroues aupres du
Président de I'Office, contestant les feuilles @gepqu’il avait recues
depuis le mois de mai de cette année. Il soutepatles déductions
opérées sur son traitement de base n'étaient pdéde dans la mesure
ou il était impossible de déterminer la maniéretdelles avaient été
calculées.

Par lettre du 19 décembre, le directeur de la Baecdu droit
applicable aux agents informa le requérant quadsident avait décidé
de rejeter son recours et que l'affaire avait détécrenvoyée devant la
Commission de recours interne. Le 22 décembre 2@08grvice de
'administration du personnel adressa a l'intérassdableau détaillant
le calcul des déductions opérées sur son traitendertase depuis le
mois de mai au titre de son congé de maladie etdmianda de retirer
son recours interne.

Le 9 juillet 2008, le Tribunal de céans rendit lgggment 2756,
dans lequel il estimait, en se référant aux pamps 6 et 7 de I'article
62 du Statut des fonctionnaires, que les joursotgé& de maladie qui
ont été rémunérés a un taux réduit du traitemebide ne doivent pas
étre pris en compte pour déterminer le terme deetéode maximum
de congé de maladie rémunéré a plein traitemenuralettre en date
du 3 décembre 2008 adressée a la nouvelle PrésidenitOffice, le
requérant demanda notamment qu'a compter d’avri62Gon
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traitement soit calculé conformément au jugeme62&t il réclama
50 000 euros a titre de dommages-intéréts poumntatériel et moral.

Dans son avis du 9 janvier 2009, la Commissioredeurs interne
recommanda a l'unanimité le rejet du recours detdfiessé comme
étant irrecevable pour partie et, pour le restayddale fondement. Elle
considéra que ses demandes concernant ses felellpaie pour les
mois de mai, juin et juillet étaient frappées declizsion et que celles
concernant sa feuille de paie pour mai étaientedgaht irrecevables
dés lors gu’elles faisaient I'objet d'un autre nexd Sur le fond, la
Commission estima que ['Office avait correctemerdicalé le
traitement du requérant pour les mois d’ao(t, seipte et octobre
2006, et que le jugement 2756 n'était pas applcabiisqu’il portait
sur des faits différents.

Dans une lettre du 14 janvier 2009 adressée adsidente de
I'Office, le requérant fit savoir gu’il n’avait pancore recu la position
de I'Office sur son recours interne et réclamarkupe qu’elle lui avait
bien été envoyée. Il demandait une nouvelle faigdlication a son cas
du jugement 2756. Il soutenait en outre que I'@ffavait déterminé de
facon erronée la date a laquelle il avait épuisédseits au congé de
maladie a plein traitement puisque dans son cdlauait inclus les
jours ou il avait travaillé & temps partiel et avéié en congé de
maladie l'autre partie de la journée. Il souhaitgite la procédure
d’examen de son recours interne soit reprise eunglait sa demande
de dommages-intéréts pour tort matériel et morah<’hypothése ou
ses demandes ne seraient pas accueillies, il vaylai sa lettre soit
considérée comme introductive d’un recours interne.

Le requérant fut informé par lettre du 11 mars 20,
conformément a l'avis de la Commission de recourterme, la
Présidente avait décidé de rejeter le recours cogtang irrecevable
pour partie et, pour le reste, dénué de fondemnikmtait précisé a
l'intéressé que sa lettre en date du 14 janvie®2@it été expédiée
apres que la Commission eut rendu son avis, esggsl@rguments, qui
auraient pu étre présentés dans le cadre de l&dwoE de recours,
étaient donc irrecevables. Telle est la décisitagate.
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Par lettre du 8 juin 2009, le directeur chargé afésires juridiques
et de la gestion du changement, se référant a dewigs recours du
requérant concernant également des déductions expésér son
traitement au titre du congé de maladie, informiatdressé que la
Présidente avait décidé de revoir sa décisionagipiiquer le jugement
2756 a son cas. Par conséquent, son congé de enalaldis retenues
sur son traitement seraient recalculés mais, contebel de la
complexité de I'affaire, cela pourrait prendre pduss semaines.

B. Le requérant fait observer qu’il n'est pas contapié, dans son
calcul de la période de deux cent cinquante jotdgye au Statut des
fonctionnaires, I'Office a non seulement comptéjtess ou il était en
«congé de maladie a plein temps», mais égalememntae il était en
«congé de maladie a temps partiel», ce qui, selprest illégal. Se
fondant sur le jugement 2756, il considere queidass de congé de
maladie qui ont été remunérés a un taux réduitaitement de base ne
doivent pas étre pris en compte en vue de déternenterme de la
période maximum de congé de maladie rémunéré ia fpgiement.

I demande au Tribunal d'annuler la décision atésquet
d'ordonner a 'OEB de recalculer son traitement rpéau période
comprise entre mai et novembre 2006.

C. Dans sa réponse, 'OEB fait observer gu’en contéseacalcul de
la premiére période de deux cent cinquante jourgyar au paragraphe
6 de l'article 62 du Statut des fonctionnairestdguérant conteste en
fait la décision du 11 mai 2006. Dés lors que tétait pas I'objet du
recours interne qui sous-tend sa requéte, il ngp&s valoir un moyen
a l'appui de sa demande : il en introduit une ndaveSelon la
défenderesse, la requéte est par conséquent iatdeepour défaut
d’épuisement des voies de recours interne. En olatreonclusion du
requérant tendant a ce que son traitement soictdégour la période
comprise entre mai et juillet 2006 est irrecevaptmur cause de
forclusion, et sa conclusion concernant son tratgmde novembre est
irrecevable pour défaut d'épuisement des voiegdeurs interne.
L’'Organisation déclare que le requérant a été méorqu'il

bénéficierait de I'application du jugement 2756r Banséquent, elle a

4



Jugement n° 3028

accueilli ses demandes tendant a ce que sa péleodengé de maladie
et les retenues effectuées sur son traitementts@ealculées, et il n'a
donc plus d’intérét pour agir.

A titre subsidiaire, 'OEB fait valoir sur le fongue, jusqu’au 28
avril 2006, les jours de congé de maladie de Feggé ont été payeés a
100 pour cent car il n'avait pas atteint avantecetate le terme des
deux cent cinquante jours ouvrables de congé dadieatémunére.
Elle affirme qu’il n’a jamais contesté qu'il avaitteint les deux cent
cinquante jours de congé de maladie sur une pédedeois ans le 27
avril, pas plus qu’il n'a contesté ses feuillesp#ge avant d’étre en
congé de maladie prolongé.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste la décision de la PrésidimtiOffice

— qui lui a été notifiée par une lettre en dateldumars 2009 du
directeur chargé des affaires juridiques et deektign du changement
— approuvant les recommandations de la Commiss®rredours
interne de rejeter comme irrecevable la partieamerecours contestant
ses feuilles de paie pour mai, juin et juillet 2066de rejeter comme
infondées les autres conclusions contestant séée$ede paie pour
aodt, septembre et octobre 2006. Le directeur dittdans cette lettre
gue la Présidente avait examiné sa lettre du Mga2009 et relevait
gue cette derniere avait été envoyée apres lareldtula procédure de
recours et apres que la Commission eut rendu ssnladéclarait en
outre que, dans la mesure ou les arguments présgats la lettre de
l'intéressé et la demande contenue dans cetteédergtaient fondés
sur le jugement 2756, ils auraient pu étre invoqueass le cadre du
recours interne et étaient donc considérés commaeeivables. Par une
lettre du directeur en date du 8 juin 2009, le éeqat fut informé de la
décision de la Présidente d’appliquer le jugem@&s62a son cas, et du
fait qu'un réexamen de la décision définitive cone&t son recours
pourrait s’avérer nécessaire. Le directeur ajougaien raison de la
complexité de l'affaire, il faudrait quelques sengs pour recalculer
son congé de maladie et les retenues sur somtegite
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgtiattaquée
et d’'ordonner a 'OEB de recalculer son traitempatr la période
comprise entre mai et novembre 2006 sur la baséadile 62 du
Statut des fonctionnaires tel qu’il a été inter@rgar le Tribunal dans
le jugement 2756.

2. Les paragraphes 6 et 7 de larticle 62 du Statwd de
fonctionnaires, dans la version en vigueur au manues faits,
disposent ce qui suit :

«Le fonctionnaire bénéficie d'un congé de maladimunéré d’'une durée
de 250 jours ouvrables au maximum, soit consécugdi échelonnés sur
une période de 3 ans. Pendant son congé de malédianéré, le
fonctionnaire conserve le droit a son traitemenbage ainsi que ses droits
a avancement.

Si, a 'expiration de la période maximum de congéndaladie, telle que
définie au paragraphe 6, ou d’'une période de cdeg@aladie prolongé au
sens du présent paragraphe, le fonctionnaire estrerdans l'incapacité
d’exercer ses fonctions, sans pour autant remggircbnditions de mise en
invalidité, le congé de maladie est prolongé pae période a fixer par la
commission médicale. Pendant cette période, letifomwaire perd ses
droits a I'avancement d’échelon, au congé annueduetongé dans les
foyers ; il a droit & une proportion de son traiéeinde base égale a 90%
pour les 250 premiers jours ouvrables de congé aladie prolongé, 80%
pour les 250 jours ouvrables suivants et 70% aa-déks montants ne
peuvent cependant étre inférieurs & 120% du traitémle base afférent au
grade C1, échelon 3 que si ce minimum résulteraitretraitement de base
plus élevé que celui que le fonctionnaire percéwdi n'était pas dans
I'incapacité d’exercer ses fonctions par suite @éadtie ou d’accident.»

3. Dans le jugement 2756, le Tribunal a déclaré dansattie
pertinente que «les jours de congé de maladie rfuété rémunérés a
un taux réduit du traitement de base ne doivenéfraspris en compte
en vue de déterminer le terme de la période maxirdancongé de
maladie rémunéré a plein traitement». A I'époque daits, les
paragraphes 6 et 7 de larticle 62 du Statut desctimnnaires
prévoyaient que la durée maximale du congé de nealadplein
traitement était de douze mois. Elle est depuisgms deux cent
cinquante jours, comme indiqué ci-dessus. Le jugen®¥56 est
applicable en [l'espece car, malgré les modificatiomineures
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apportées aux paragraphes 6 et 7 de l'articlee6®hdthode de calcul
du traitement pour les périodes de congé de maladterestée
identique.

4. L'OEB observe que le requérant n'a pas d’intéréirpagir
dans la mesure ou ses demandes tendant a ce péecsie de congé
de maladie ainsi que les retenues sur traitemergsmondantes soient
recalculées ont été accueillies, comme indiqué thihettre du 8 juin
2009. A titre subsidiaire, elle fait valoir quedanclusion de l'intéressé
tendant a ce que son traitement pour la périodgeementre mai et
novembre 2006 soit recalculé est en partie irrdgdeyalans la mesure
ou elle est frappée de forclusion s’agissant dtetreent de mai a juillet
2006, et prématurée s’agissant du traitement deembke 2006.
L'Organisation estime également que la requéte distuée de
fondement en ce qu’elle concerne le calcul dudnagént pour la
période comprise entre aolt et octobre 2006, dansnésure ou
I'affirmation du requérant concernant le calculxaet de ses deux cent
cinquante premiers jours de congé de maladie a pleitement était
fondée sur une interprétation erronée du jugemés6.2Elle souligne
par ailleurs que, pour ce qui est du calcul du éateymaladie prolongé
(avec traitement réduit), I'intéressé a été infopaé la lettre du 8 juin
2009 que la méthode de calcul avait été révisépet’Organisation
«recalculera[it] ses feuilles de paie conformém&ni décision du
Tribunal».

5. Vu quil ressort du dossier que I'Organisation pas encore
recalculé les droits du requérant conformément uement 2756,
comme indiqué dans la lettre du 8 juin 2009, Iddmal considére que
la demande de I'intéressé n'a pas été satisfaitgi®t par conséquent,
il a bien un intérét pour agir.

6. La requéte contestant les feuilles de paie poumies de
mai, juin et juillet étant irrecevable dans la nresou le recours
interne n'a pas été formé dans le délai de troiss npoescrit, le
Tribunal ne se prononcera que sur la demande terid@e que le
traitement du mois d'aolt soit recalculé. La deneadd requérant



Jugement n° 3028

concernant le calcul du congé de maladie accumukgpplication des
paragraphes 6 et 7 de l'article 62 du Statut destionnaires est
fondée, ainsi que I'a reconnu I'Organisation elléme dans la lettre
du 8 juin 2009, dans laquelle elle déclarait ge’'adppliquerait le
jugement 2756 au cas de lintéressé et que, pasécpent, elle
modifierait la décision attaquée. Vu qu'il ressdrt dossier que ce
nouveau calcul n'a pas encore été effectué, leumebdéclare que la
décision attaquée a été modifiee par la lettre duir8 2009, et il

ordonnera a I'Organisation de procéder a un nouveaoul du

traitement du requérant a compter du mois d’aoQ6206onformément
a l'interprétation des regles en vigueur donnéel@dribunal dans le
jugement 2756. Compte tenu du temps qui S’est écdepuis cette
lettre, il convient d’ordonner que les feuilles daie de lintéressé
soient révisées et, le cas échéant, que son texitesoit recalculé dans
les trois mois qui suivent le prononcé du présemelnent. Le

requérant ayant gain de cause, il a droit a 1 0@@sea titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est modifiée par la lettr8 gun 2009.

2. L'OEB révisera les feuilles de paie du requéranteetas échéant,
recalculera son traitement & compter du mois d’a®006,
conformément au considérant 6 du présent jugemeas
éventuelles retenues sur traitement porterontéhi# pour cent
I'an a compter des dates d’échéance jusqu’a ladiapmiement.

3. L’Organisation versera au requérant 1 000 eurdseede dépens.

4. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
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Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrélesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



