Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3040

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Union intdionale des
télécommunications (UIT), formée par M. A. T. leo8tobre 2009 et
régularisée les 23 octobre, 27 novembre et 11 déeer®009, la
réponse de I'UIT du 17 mars 2010, la réplique duézant du 28 mai,
la duplique de I'Union du 30 juillet, les écrituresipplémentaires
déposées par le requérant le 28 décembre 201G aibleervations
finales de I'UIT a leur sujet duifévrier 2011;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Apres avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits relatifs a la présente affaire sont e&podans le
jugement 2917, prononcé le 8 juillet 2010, concetrla premiéere
requéte de lintéressé. Il suffira de rappeler qakii-ci est entré au
service de I'UIT en juin 1994 et s’est vu accordercontrat permanent
en octobre 2000. De novembre 2001 a octobre 2004, détaché au
Centre du commerce international au grade P.4 etgndpter du I
novembre 2004, il fut nommeé, au grade P.5, au pdstehef des
Services de l'administration et des finances du eBur du
développement des télécommunications (BDT) de LUIT
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Son rapport d’évaluation professionnelle pour leqoe allant de
novembre 2004 & décembre 2005 fut établi en a@€i62A la rubrique
«Evaluation globale», le directeur du BDT, supdrida l'intéressé,
indiqua que ce dernier répondait en partie auxhegse Le requérant
s’entendit alors avec son supérieur pour que saaitrsoit de nouveau
évalué quelques mois plus tard. C’est ainsi quiit 2006 fut établi
un rapport d’évaluation intermédiaire faisant apjtee que l'intéressé
ne répondait pas, d’aprés son supérieur, aux pafes attentes. Ce
dernier fut élu Secrétaire général de I'UIT en mobkes 2006 et un
nouveau directeur du BDT fut nommé; les deux notiona prirent
effet le £ janvier 2007.

En mai 2007, le requérant se vit demander d'apmoue
paiement rétroactif d’'une bourse et de faire leeréaire pour que ce
paiement soit effectué. Par courriel du 29 juirinibrma le directeur
du BDT gu’en I'absence d'explication écrite il neuvait donner suite
a cette demande, étant donné que le paiement estiaquettait
contraire au Réglement financier et aux Reglesfirtaes.

Par la suite, le directeur du BDT annonga qu'a demgu 2 juillet
2007 le requérant serait affecté a la Division deejets du
Département des projets et initiatives du BDT. L@ juillet, le
Secrétaire général, en sa qualité d’ancien supételintéresse, remit
a ce dernier son rapport d’évaluation concernapétide allant du®l
janvier au 31 décembre 2006, dans lequel il indiguee I'intéressé ne
répondait pas aux principales attentes. Le requéeasigna le jour
méme. Le 30 juillet, le nouveau directeur du BDTnfbrma
verbalement qu’il avait été recommandé de le lie@npour services
insatisfaisants. Par mémorandum du 23 ao(t 200Vjce-secrétaire
général en charge du Département de I'administragtodes finances
lui fit savoir que, par suite de cette recommarwhatile Comité
consultatif mixte allait étre saisi pour avis, acomiément a l'alinéa d)
de l'article 9.1 du Statut du personnel.

Dans son rapport du 22 juillet 2008, ce comité necd a
'unanimité que la qualité du travail accompli parequérant en 2005
n'avait pas été satisfaisante et que ce derniemii'pas prouve gu'il
était apte a occuper un poste de grade P.5. Tdsitdés membres
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dudit comité n’étaient pas parvenus a une posg@nmune concernant
la recommandation de licencier l'intéressé, cestastimant qu'il y
avait suffisamment d’éléments d’appréciation péétaler, tandis que
ces mémes éléments amenaient les autres memboesea des motifs
sur lesquels elle se fondait. Les membres étaigatietent en
désaccord sur la validité des rapports d'évaluatibn requérant
concernant 2006 et sur la qualité de son travailcaus de cette méme
année.

Le 8 aodt 2008, le requérant fut informé de lasiénidu Secrétaire
général de le licencier pour services insatisféssavec effet immédiat et
de lui octroyer une indemnité équivalant a troissrae traitement et
indemnités en guise de préavis. Par lettre du pestre, il demanda
au Secrétaire général de procéder & un nouvel exdmsa décision.
Le 29 octobre 2008, celui-ci lui répondit que, puis la qualité de son
travail ne s'était pas améliorée malgré des awemients explicites, il
était dans l'intérét du service de mettre fin & sontrat. Il estimait
entre autres que lintéressé n'avait pas établkidtence d’'un
guelconque vice justifiant qu'il revienne sur saididn.

Le 31 janvier 2009, le requérant saisit le Comitdplel, alléguant
gue le Secrétaire général avait commis un détoweneme pouvoir,
pris des mesures de représailles et fait preuvehaevaise foi et de
malveillance a son égard. Il soutenait égalemesat lgudécision de
mettre fin a son contrat avait porté atteinte digaité. En outre, selon
lui, la procédure suivie devant le Comité consifiltatxte était viciée
dans la mesure ou son droit & une procédure régulgt plus
particulierement son droit d’étre entendu, avaé eiblé et que le
président de ce comité faisait preuve de parti @rison encontre. |l
demandait donc que cette procédure soit déclaiteeatunon avenue et il

sollicitait sa réintégration.

Dans son rapport du 11 mai 2009, le Comité d’appetlut que
la procédure devant le Comité consultatif mixte pauvait étre
contestée sur la base des motifs invoqués pargl@érant dans son
recours et que le Secrétaire général avait agi s«dies limites des
pouvoirs qui lui étaient conférés». Toutefois, l®né d'appel
estimait que les rapports d’évaluation concern@@62n’étaient pas
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conformes aux régles énoncées dans le Guide dafi@iu
professionnelle de 2001. Il recommandait notammestle Secrétaire
général et le requérant soient encouragés a engkegediscussions
permettant d’aboutir & un réeglement a I'amiable.

N’ayant recu aucune réponse du Secrétaire génénmas des
soixante jours qui ont suivi la réception du rapmr Comité d’appel,
le requérant saisit le Tribunal, contestant la gléniimplicite de rejet
de son recours.

B. Le requérant prétend gu’il n’a pas bénéficié demmes d’'une
procédure réguliere dans la mesure ou, a la diféérelu directeur du
BDT, il n'a pas été entendu par le Comité consiiltaixte. Il a ainsi
été privé de la possibilité de réfuter les allayatirelatives a la qualité
de son travail, en particulier les nouvelles altéyes que le directeur a
formulées devant ledit comité. Il soutient égalettpre le président de
ce comité, qui avait été nommé par le Secrétainérgé, faisait preuve
de parti pris & son encontre. En effet, en satgudé chef par intérim
du Département de I'administration et des finarere2007 et au début
de l'année 2008, le président avait «eu connaissaec nombreux
incidents, échanges de correspondance et mesurestaton avec les
difficultés qu'’il rencontrait dans sa vie privééfdit observer que sa
demande de récusation du président a été rejetée.

Le requérant allégue que la décision de le licereseviciée dans
la mesure ou le Secrétaire général s'est appuyédesuapport du
Comité consultatif mixte et sur les rapports d’@atibn concernant 2006
qui étaient viciés. Il remet en question les cosicius auxquelles ce
comité est parvenu, faisant observer que, biencglie-ci ait constaté
gue la décision de le licencier était entachée cdlirences
manifestes, il n'en a pas recommandé I'annulatibrajoute que,
puisque les membres dudit comité ont exprimé dé@says opposées
guant a la validité de la décision contestée, t@mamandation émise
par cet organe n'aurait pas dd étre considérée eopunstituant un
avis au sens de l'alinéa d) de l'article 9.1 dut@tdu personnel. Il
soutient également que la décision de le licerétmt prématurée étant
donné qu'il avait été affecté a un nouveau posteéaut du mois de
juillet 2007 et qu’on ne lui avait pas donné la gbiité de faire la
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preuve de ses compétences dans ce nouvel emplon B& ladite

décision constituait un acte de représailles emnmgp a son refus
d’approuver le paiement rétroactif d’une bourse mavait pas lieu
d’étre octroyée.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal sur dastion des
mesures disciplinaires, le requérant affirme quedémision de le
licencier était disproportionnée. Avant de se 1etes confronté a des
difficultés personnelles en 2005 et de devoir fiteradans un
«environnement politique impossible», il avait e& ldons rapports
d’évaluation pendant de nombreuses années. Deilpdugassé plus de
guinze ans au service de I'UIT et a été promu adeP.5 au vu de la
solidité de sa réputation et de ses compétenceajolite que la
décision de le licencier est «contraire aux proeesgli lui avaient été
faites», étant donné qu’en mai 2008 le chef du Bépwnt de
'administration et des finances l'avait informé 'wu transfert,
peut-étre a un grade inférieur, pourrait étre emgés a titre de
reglement a 'amiable.

Enfin, le requérant conteste la décision de ne Ipagpayer
l'indemnité de licenciement prévue a l'article @ Statut du personnel.
Il reconnait que le Secrétaire général a tout piowerola matiere mais
soutient que ce dernier aurait di prendre en coteptdifficultés que
son licenciement lui avait causées et motiver sfumst

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@#ctiattaquée
et d'ordonner sa réintégration avec effet rétréatia date de son
licenciement. A défaut, il demande le paiement d'undemnité de
licenciement équivalente a dix-huit mois de tragein Il réclame
également des dommages-intéréts pour tort moredi qile les dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT indique que le recours dudeant a fait
I'objet d’'une décision définitive le 30 octobre 20(lle reconnait que
celle-ci n’a pas été prise dans le délai prévul@garagraphe 5 de la
disposition 11.1.1 du Reglement du personnel nmigne qu’elle I'a
été avant qu’elle ne soit informée que l'intéresedit saisi le Tribunal.

L'Union nie que les garanties d’'une procédure régeln’aient
pas été respectées, rappelant que le requéraatdairdent informé de
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l'intention de le licencier pour services insatiséats et que la
guestion a été renvoyée devant le Comité condult@itite comme
I'exigent les régles applicables. Elle expliqueagy termes de l'alinéa d)
de larticle 9.1 du Statut du personnel ce comité donsulter le
directeur du bureau concerné mais qu'aucune réglprévoit que le
fonctionnaire doive étre entendu. La demande deiseton du
président du Comité présentée par l'intéressé aétiidiée par les
membres de ce comité, y compris le président lunmémais ils ont
conclu que les informations auxquelles ce derniaitau acces en sa
gualité d’ancien chef par intérim du Départementatéministration et
des finances n'étaient pas de nature a portemtdt@ I'impartialité
dont il devait faire preuve en tant que président.

D’aprés I'Union, la décision de licencier le recumr n’était pas
viciée. Les irrégularités de procédure entachard Iapports
d’évaluation concernant 2006 n’étaient que mineetdsn’y a pas de
motif raisonnable de penser qu’une autre décisimaitété prise si les
irrégularités en question n'avaient pas été consnisn fait, le Comité
d’appel n'a relevé que de petites incohérencesalsédure par rapport
aux régles énoncées dans le Guide d’évaluatioregsmmnelle et n’a
pas remis en question la qualité insatisfaisantealail accompli par
lintéressé dans le cadre de ses fonctions deofaerver que les
membres du Comité consultatif mixte sont parvees des Services de
'administration et des finances. La défenderesseina position
commune sur certains points et elle souligne queslelivergences
d’opinions étaient, comme I'a déclaré le Comitépgel, I'indication
de discussions libres et sans parti pris.

L'UIT affirme que la décision de transférer le régant en juillet
2007 a éteé prise de bonne foi et dans l'intérésehvice. Le directeur
du BDT ne s'est rendu compte que par la suite @geldcunes de
l'intéressé I'empécheraient d’'exercer les respailiszhafférentes a un
poste de grade P.5 quel qu'il soit, et non paseseeit celles de chef
des Services de I'administration et des financ#s.f&t observer qu'il
avait été mis en garde depuis plus de deux an®rat duant a la
gualité insatisfaisante de son travail et avaitt@ute possibilité de
s’améliorer. Elle rejette son allégation selon kil a été victime de
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représailles et répéte que le seul motif de soentiement était la
gualité insatisfaisante de son travail.

La défenderesse soutient qu'une décision de lieemant est de
nature discrétionnaire et qu’en cas de serviceatigigisants il est
normal et raisonnable de prendre une telle déci&tia souligne que
le licenciement pour services insatisfaisants njgsé une mesure
disciplinaire. En outre, elle affirme que le requirn’a produit aucune
preuve démontrant qu’on lui avait promis un régleinae’amiable.

L'UIT fait valoir que le Secrétaire général n'étais tenu de
motiver sa décision de ne pas accorder d'indentt@técenciement a
l'intéressé. Qui plus est, ce dernier n'a pas mfdrl’administration
gu’il rencontrait des difficultés sérieuses quiaent pu justifier le
versement de ladite indemnité.

D. Dans sa réplique, le requérant indique que, lec2dboe 2009, il a
signalé a 'UIT qu'il avait saisi le Tribunal, et’'q a recu la décision
définitive concernant son recours le 11 novemb@920

Il soutient que le fait que l'alinéa d) de I'arécD.1 du Statut du
personnel prévoie que le Comité consultatif mixtiét donsulter le
directeur du bureau concerné n’'implique pas que getrsonne doive
étre entendue dans le cadre d’un entretien, mpigténd que, puisque
le Comité a décidé de procéder ainsi, il auraiétté@ invité a assister a
I'entretien en question car cela lui aurait donaé possibilité de
formuler des observations sur les allégations dectiur.

Le requérant réitere son moyen selon lequel ilialfabjet de
représailles. Il releve que son rapport d’évaluatmur 2006 a été
établi en juillet 2007 — apres que, dans son celudud 29 juin 2007, il
eut refusé d’approuver le paiement d’'une boursentpuait pas lieu
d'étre octroyée — et non le 11 mai 2007 au plud,taomme prévu
dans les directives pertinentes. Il estime quesosi travail avait été
véritablement catastrophique en 2006, I'administraaurait da établir
son rapport d'évaluation des que possible. Il mifirque la qualité de
son travail s'était en réalité améliorée entre 2608007.

Concernant son argument selon lequel le Secrégg@néral n'a
pas avance les raisons justifiant son refus dedtger une indemnité
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de licenciement, le requérant fait observer quefamément a la
jurisprudence du Tribunal, une décision relevant gdauvoir

d’appréciation de l'organisation doit aussi étre timée afin de
permettre a l'intéressé de la contester s'il leirdédl soutient que le
Secrétaire général ne pouvait ignorer qu’il se uaitu dans une
situation difficile puisqu'il savait qu’il avait uenfant a charge, qu'il
était divorcé et gu'il n'avait droit & aucune inddté de chémage
nationale ni a aucun autre type d’indemnité.

E. Dans sa duplique, I'UIT réitére sa position. Ellaintient que le
droit du requérant a étre entendu au cours dedeépure devant le
Comité consultatif mixte n'a pas été violé puisdiiéressé a eu la
possibilité de formuler ses observations par émies que le directeur
du BDT eut été entendu. La défenderesse ajoutenguindemnité de
licenciement est octroyée en reconnaissance dedhté) du travail
effectué ou si lintéressé se trouve dans une tgituasociale et
économique particulierement défavorable, et nonr poaintenir le
niveau de vie d’un fonctionnaire licencié pour $eg insatisfaisants.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requégmleique, dans
le jugement 2917 qu'il a récemment rendu, le Traddua conclu que
son rapport d’évaluation pour 2006 était entachgrdees irrégularités
et a ordonné qu'il soit retiré de son dossier pamsb Il soutient que,
dans la mesure ou la décision de le licencier eepas ce rapport, elle
doit étre annulée. Il estime en effet que, s'ilianhéme reconnu que le
niveau de ses prestations était insuffisant en 2086 ne prouve que
la qualité de son travail était toujours insatishamite en 2006 et qu'il
fallait en conséquence mettre fin & son engagement.

G. Dans ses observations finales, 'UIT affirme quedégision de
licencier le requérant n’était pas exclusivememnidfge sur son rapport
d’évaluation pour 2006. Elle ajoute que le Comiv@sultatif mixte a
conclu que la qualité du travail de l'intéressétéisatisfaisante pour
un fonctionnaire de grade P.5. De plus, si, danguwgement 2917, le
Tribunal a conclu que la procédure d’évaluatiorit éiaiée, il n'a en
revanche pas contesté que les services du requérient
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insatisfaisants. L’Union fait observer que le Triala constaté que
rien dans le dossier ne venait étayer le moyemdelguel le rapport
d’évaluation pour 2006 constituait un acte de regities.

CONSIDERE :

1. Les pieces et mémoires produits par les partiesit éta
suffisants pour que le Tribunal puisse se pronoeneronnaissance de
cause, la demande de procédure orale formuléeepegquérant est
rejetée.

2. L'intéressé attaque la décision de mettre fin a amploi a
'UIT. Le 11 mai 2009, le Comité d'appel rendit seapport au
Secrétaire général. Le requérant n'ayant pas regeédision définitive
de ce dernier dans le délai prescrit de soixaniesjal déposa, le 8
octobre 2009, sa deuxieme requéte aupres du Tiilpmoa contester
la décision implicite de rejet de son recours. ledre du 30 octobre
2009, il fut informé que le Secrétaire général apais une décision
définitive. Dans ces circonstances, la requéte sengidérée comme
étant dirigée contre la décision définitive expeeds 30 octobre 2009.

3. Par cette décision définitive, le Secrétaire gdnérdait
sienne la conclusion du Comité d’appel selon ldquiel procédure
devant le Comité consultatif mixte ne pouvait &watestée sur la base
des motifs avancés par le requérant. Il a pris detee que, d’apres le
Comité d'appel, le rapport d’évaluation de l'intgsé pour la période
allant de novembre 2004 & décembre 2005 avait &bli éen
conformité avec le Guide d’évaluation professiol@memais que tel
n'était pas le cas s’agissant du rapport d'évabmaitntermédiaire et de
celui pour 2006. Concernant ces deux derniers régdbrelevait que
le Comité d'appel avait «constaté quelques pefiteshérences de
procédure» mais qu’il n’avait pas mis en doutedalitg insatisfaisante
de son travail. Il était également rappelé quearskl jurisprudence du
Tribunal, un vice de procédure n’invalide une diécigle licenciement
que s'il existe une probabilité raisonnable qu’andre décision aurait
été prise si la procédure n'avait pas été vici@eSkcrétaire général a
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confirmé que les services du requérant étaient festement
insatisfaisants depuis gu'il avait recommencé maitier a 'UIT en
novembre 2004.

4. La requéte que lintéressé a introduite pour cdeteson
rapport d'évaluation pour 2006 a fait I'objet dggment 2917 prononcé
le 8 juillet 2010. Le Tribunal y a conclu que «Bpport d’évaluation
critiqué [étai]t entaché de graves irrégularité»a également fait
observer qu'en «refusant de les sanctionner leéger général a
violé les regles d’évaluation prescrites dans ldd&uwl’évaluation
professionnelle de I'Union». Le Tribunal a annwédécision attaquée,
ordonné que ledit rapport d’évaluation soit retitédossier personnel
du requérant et accordé a ce dernier une indemoité tort moral,
ainsi que les dépens.

5. Dans le cas d'espeéce, le Tribunal reléeve que leéemt a
recu son rapport d’évaluation pour 2006 le 10 ¢ui007 et a été
informé le 30 juillet qu'il avait été recommandé e licencier. I
semblerait que I'élément déclencheur de la pro&derlicenciement
ait été le rapport en question. Le Tribunal doiha@onsidérer que
celui-ci était un élément déterminant dans la décise mettre fin a
'engagement du requérant. En outre, pour parvéna décision de
rejeter le recours de l'intéressé, le Secrétaireg#d a pris en compte
ce rapport «entaché de graves irrégularités». Caieteayant été
depuis lors annulé, le Secrétaire général a prisoempte un élément
dénué de pertinence. La décision attaquée doit éiva@nnulée.

6. Le requérant souléve un certain nombre d’autrestipres. ||
soutient que le Comité consultatif mixte a violénsdroit d'étre
entendu, le président de ce comité faisait preweveatti pris a son
encontre et les faits établis par ledit comitéedthien contradiction
avec les conclusions auxquelles celui-ci est parvdh soutient
également que la décision de le licencier étaimptarée, qu'elle
constituait un acte de représailles, qu’'elle éthgiproportionnée et
gu’elle était contraire aux promesses que lui daaés I'administration.
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7. Le Tribunal note que, pour I'essentiel, la mémégstion de
représailles a été rejetée dans le jugement 29 hodifl que rien dans
le dossier ne venait démontrer son bien-fondé. 'Espéce, cette
allégation n'est pas davantage étayée par lesspicelossier. En outre,
elle ne correspond pas a la chronologie des feilts gu’'établie par
FUIT.

8. Pour ce qui est des allégations du requérant velata la
procédure devant le Comité consultatif mixte, lddinal fait observer
gue, vu la nature de la procédure en cause, iitaétéaconforme aux
exigences d'une procédure équitable que l'intéragiséu la possibilité
d’entendre les déclarations du directeur du BDTadéeledit comité et
d’y répondre. Tel n'ayant pas été le cas, la décisle licenciement
doit aussi étre annulée pour ce motif. Quant auxeauallégations
concernant le Comité consultatif mixte, notammegikecde parti pris,
elles ne sont pas corroborées par le dossier etlépnées de fondement.

9. Le requérant invoque le caractere prématuré de son
licenciement. Le Tribunal note qu'il a été muté ra nouveau poste
avec effet au 2 juillet 2007, que la procédure identiement a été
engageée ultérieurement et qu'il était en congé aadie du 30 aolt 2007
au 22 avril 2008. Méme si ladite procédure a éspandue jusqu’en
février 2008, le requérant n'a pas vraiment ewkssibilité de démontrer
gu’il donnait satisfaction dans son nouveau pokee.Tribunal en
tiendra compte dans I'octroi de dommages-intéréts port moral.

10. Eu égard au temps écoulé et aux circonstancesgw@pta
présente affaire, le Tribunal ne fera pas droitaademande de
réintégration formulée par l'intéresse.

11. Le requérant soutient que, si sa demande de rétidy est
rejetée, il a droit a une indemnité de licenciensemvertu de l'article 9.6
du Statut du personnel, en plus des dommages-intgoér tort moral
et des dépens.
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12. Le requérant ayant droit a des dommages-intérétslpdort
matériel que Iui a occasionné son licenciementilfUBT lui versera un
montant équivalant a douze mois de traitement,nmitgs et autres
prestations auxquels il aurait eu droit, déductiste du montant net des
gains qu'il a éventuellement percus pendant lez&auois qui ont
suivi sa cessation de service. Elle lui verserdeégant 7 500 francs
suisses de dommages-intéréts pour le tort moralljuent causé le
manquement aux exigences d’une procédure équitelfi@t qu'on ne
lui a pas offert la possibilité de prouver qu’ibétcapable de donner
satisfaction dans ses nouvelles fonctions et smendiement abusif,
ainsi que 1 500 francs a titre de dépens. Le ssighds conclusions de
la requéte est rejeté.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 30 octobr® 280annulée.

2. L'UIT versera au requérant des dommages-intérétsr port
matériel d’'un montant équivalent a douze mois dateiment,
indemnités et autres prestations auxquels il aueait droit,
déduction faite du montant net des gains gu'il anfyellement
percus pendant les douze mois qui ont suivi saatessde
service.

3. Elle lui versera 7 500 francs suisses a titre dardages-intéréts
pour tort moral.

4. Elle lui versera également 1 500 francs a titreémens.

5. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
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Jugement n° 3040

Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrélesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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