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112° session Jugement n° 3052

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la neuviéeme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée paf'VE. H. le 18 juin 2009 et régularisée
le 21 juillet, la réponse de 'OEB du 2 novembrelaetettre de la
requérante du 14 décembre 2009 informant la greffti Tribunal
gu’elle ne souhaitait pas déposer de mémoire digoép

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une fonctionnaire de I'Officeopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB. A I'époque des fatte était présidente
de la section locale de Munich (Allemagne) du Cerdit personnel.

Le 30 décembre 2005, un avis de vacance pour lée pies
directeur de la recherche juridique et de I'adntiaigon a la Direction
générale 3 (DG3) fut publié sous la cote INT/EXT332avec pour
date limite de dép6t des candidatures le 28 fé2066. La nomination
devait se faire au grade A5."FMK., la candidate externe retenue a
I'issue du concours, entra au service de I'Offieell octobre 2006 et
sa nomination fut annoncée dansGarette de 'OEB du 16 novembre
2006.
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Par lettre du 29 janvier 2007, la requérante, emsaité de
présidente de la section locale de Munich du Comitépersonnel,
demanda au Président de I'Office d’annuler la natiim de M K.; a
défaut, sa lettre devrait étre considérée commecours interne. Elle
se réservait le droit de réclamer les dépens amse des
dommages-intéréts pour tort moral. Elle contedtalite nomination
pour les motifs suivants : la composition du jufgtait pas réguliere,
un centre d’évaluation était irrégulierement inggny dans le processus
de recrutement, N K. ne possédait pas les qualifications minimales
spécifiées pour un poste de grade A5 dans la géscrid’ emploi
figurant dans le Statut des fonctionnaires de l&@ffeuropéen des
brevets et, a I'époque de la nomination d& K., le poste en guestion
n'était pas encore vacant. Le 6 mars, la requéfahieformée que le
Président considérait que la nomination d& M. était légale, et que
la question avait donc été renvoyée devant la Cassion de recours
interne.

Au cours de la procédure de recours interne, lauéemte
demanda que lui soient communiqués a la fois |padmu jury et les
documents concernant la candidature d& KI Dans un avis émis le
22 janvier 2009, une minorité des membres de la r@igsion de
recours interne estima qu’'il y avait lieu de donrseite a cette
demande. lls conclurent que la composition du it irréguliere
parce que I'un de ses membres — le Vice-présideta G3 — était
au bénéfice d’'un contrat de durée déterminée et ddétait pas un
fonctionnaire, ce qui constituait selon eux undation de l'article 7
du Statut des fonctionnaires et de la version goedr a I'époque des
faits de l'article premier de I'annexe Il a ce gtattEn revanche, une
majorité des membres du jury estima que la reqte&naavait pas le
droit de consulter les documents dont elle avaimatelé la
divulgation. En outre, ils considéraient que leeli® de Iarticle
premier — qui disposait que le grade des fonctioeeaqui étaient
membres du jury devait étre au moins égal a ceduil’'emploi a
pourvoir — pouvait étre interprété comme signifigoe la condition
concernant le grade ne s’appliquait qu’aux memubtegiry qui étaient
des fonctionnaires et que cela n’excluait pas gee mhembres du
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personnel qui étaient employés au bénéfice de atsnile durée
déterminée puissent participer au jury. La majodticlut que le
concours et la décision de recrutement étaierte$iocet recommanda
gue le recours soit rejeté comme étant dénué déefoent. Par une
lettre du 20 mars 2009, qui constitue la décisitejaée, la requérante
fut informée que la Présidente avait décidé dersdigvis majoritaire
et de rejeter son recours comme étant dénué derfmrd.

B. La requérante soutient que la composition du jtayt éréguliére
dans la mesure ou au moins un membre de ce jury,étit
vice-président de la DG3 au moment des faits, i'éwas un
fonctionnaire, ce qui constituait une violation ld®ticle premier de
'annexe Il au Statut des fonctionnaires dans gaime en vigueur a
I'époque. Elle fait valoir que la modification appie ultérieurement a
I'annexe 1l pour permettre d’inclure dans un juryla fois des
fonctionnaires et d’«autres» agents montre qu’almnbodification il
était illégal de faire entrer dans la constitutiban tel jury des agents
autres que des fonctionnaires. Elle affirme québlellé explicite de
I'article premier ne se préte a aucune autre inégion et, a I'appui
de cette affirmation, elle renvoie a 'avis de lan@nission de recours
interne dans une autre affaire concernant la coitposiu Conseil
consultatif général.

La requérante prétend que™MK. ne remplit pas les conditions
minimales requises pour le poste telles gu'indigudans l'avis de
vacance et dans la description d’emploi pour lexctionnaires de
grade A5 qui figure dans le Statut des fonctioregirSelon elle,
M™K. n’a pas le nombre requis d’'années d’expérigmoéessionnelle
et d’encadrement prévu par la description d’emplosa nomination
constitue une violation du principe d'égalité daitement dans la
mesure ou une experience beaucoup plus pousséié étéraexigée
d'un candidat interne. En outre, elle n'a pas ummnaissance
approfondie des textes juridiques de I'OEB ni urenmaissance
suffisante du francais et ne posséde pas des dgsiten matiére de
communication écrite du niveau nécessaire pouo$tep Le jury n'a
donc pas évalué correctement les conditions migisnale base
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prévues dans la description d’emploi et I'avis deance de poste. La
requérante ajoute que le jury n'avait pas compétgrour déroger a
ces conditions et qu’il a par conséquent outrepsss@Oouvoirs.

S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, lauéggnte soutient
gu'en ne lui communiquant pas les documents rslaifi recours
I'Office a enfreint le paragraphe 4 de l'article31Hu Statut des
fonctionnaires.

La requérante demande que I'Office soumette deldteons de
plusieurs documents au Tribunal, si celui-ci coasdqu’ils sont
pertinents. Elle sollicite du Tribunal I'annulatiode la décision
attaquée ainsi que des dépens et une réparatimonnaible pour le
temps et les efforts qu’elle a consacrés a I'adfair

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que le jury auaitcérrectement
constitué et souligne que telle a été I'opinion ldemajorité de la
Commission de recours interne. Selon la défenderéssnodification

de l'article premier de I'annexe Il au Statut deadtionnaires n'a été
proposée que dans un souci de clarté juridique etasthsparence et |l
était en fait déja possible avant la modificatiom’ug agent non

fonctionnaire soit membre d’un jury.

S’appuyant sur la jurisprudence, I'Organisationrafé que c’est a
la requérante qu’il incombe de prouver ses allégatselon lesquelles
M™ K. ne remplissait pas les conditions minimalesuises pour le
poste. Sur ce point, elle attire l'attention sus Eonclusions de la
Commission de recours interne et soutient que daémante ne s’est
pas acquittée de la charge de la preuve.

Selon I'OEB, les décisions concernant les nomimatiet les
promotions ne peuvent faire I'objet que d’'un coletréestreint de la
part du Tribunal et la décision de nommer™MK. a été prise
conformément & la jurisprudence.

La défenderesse fait observer que le rapport dy gir les
documents concernant la candidature d& K. ont été soumis a la
Commission de recours interne et que pendant I'eradu recours la
requérante a regu, tant de 'administration quéad€ommission, les
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renseignements pertinents sur le contenu de cesrgotds. De plus, en
vertu de l'article 6 de l'annexe Il au Statut desmdtionnaires, les
travaux du jury sont secrets; le Tribunal a d’ailkeestimé que, d’'une
maniére générale, un requérant n'était pas haldlitéonsulter les
proces-verbaux qui avaient pu étre établis debé@ltions d’'un jury.

D’aprés I'Organisation, rien ne justifie que d’agrdocuments soient
communiqués a la requérante.

A la demande du Tribunal, 'OEB a invité"®K. a formuler des
observations sur la requéte. Dans une déclaratittedlu 9 septembre
2009 et jointe a la réponse de I'Organisation, @lleteste vivement les
allégations formulées par la requérante a son érece fournit des
détails sur ses aptitudes et son expérience.

CONSIDERE :

1. Larequérante conteste la décision du PrésideiDtfece de
nommer M K. directrice de la recherche juridigue et de
I'administration a la Direction générale 3 (DG3)eaveffet au ¥
octobre 2006. NM° K. fut nommée a l'issue d’un concours externeaet s
nomination fut annoncée le 16 novembre 2006 danGaztte de
I'OEB. A I'époque, la requérante était présiden¢ela section locale
de Munich du Comité du personnel. En cette quagdité,introduisit le
29 janvier 2007 un recours interne contre la notionade M™K.,
demandant son annulation.

2. Larequérante a fondé son recours interne puieg#te sur
trois moyens principaux : la composition du jurglait I'article premier
de I'annexe Il au Statut des fonctionnaires, tebgwigueur a I'époque
des faits, parce qu'il y siégeait un agent non ionoaire, a savoir le
Vice-président de la DG3, le jury avait choisi etHrésident nommé
une candidate qui ne satisfaisait pas aux conditiimimales requises
dans l'avis de vacance et dans la description d@ngbun agent de
grade A5, et I'Organisation n'avait pas communigué requérante
des documents en rapport avec le recours.
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3. Le 22 janvier 2009, la Commission de recours itexemis
une opinion majoritaire et une opinion minoritaikes membres de la
Commission étaient unanimes sur tous les pointisdgaix. Le premier
touchait a la procédure et concernait la demandseptée par la
requérante en vue de la divulgation du rapport dry jet des
documents relatifs a la candidature dé€*MK. S’appuyant sur la
jurisprudence du Tribunal de céans, une majorisenalembres a reconnu
que les fonctionnaires avaient le droit de pouwminsulter toute la
documentation qui les concernait personnellemeguete leur refuser
pour des raisons de confidentialité ne pouvaiuséfier que dans des
circonstances tout a fait particulieres (voir leggment 1756, au
considérant 10). lls ont néanmoins fait observes, quéme si les
rapports des jurys et des commissions de promotjoncontiennent
des informations sur d’autres agents, pouvaiest@mmuniqués a la
Commission de recours interne et au Tribunal, éxistait aucune
obligation générale de les communiquer égalementresnourant
concerné (voir le jugement 1728, au considérantd6g minorité des
membres de la Commission a estimé en revancheaguequérante
avait un droit d’accés a tous les documents rslatifrecours et que lui
refuser cet accés constituait une irrégularitérdeduure.

Le second point sur lequel il n'y a pas eu unamdingiairmi les
membres de la Commission concernait la compositiojury. Pour la
majorité, le Statut des fonctionnaires n’interdispa des agents
contractuels de siéger dans un jury, tandis que fmuminorité le
libellé de larticle pertinent du Statut, dans larsion en vigueur a
I'époque des faits, excluait cette possibilité pdes agents non
fonctionnaires et que la modification apportée ridtéement, qui
autorisait explicitement leur participation, consit la preuve qu'ils
n’étaient pas auparavant autorisés a siéger dajusyun

La Commission a estimé a I'unanimité que les autogglusions
de la requérante étaient sans fondement. Ces siody qui sont
également avancées dans la requéte, sont les wmsvala candidate
retenue avait une connaissance insuffisante dgdranelle n’avait pas
le nombre requis d'années d'expérience professlEnnest
d’encadrement ni une connaissance approfondieedésstjuridiques
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de 'OEB et elle ne possédait pas les compéterarpsises en matiére
d’encadrement et de communication. En outre, la i@ission a
conclu a l'unanimité que l'argument de la requéraselon lequel il
était illégal pour I'Office de nommer ™M K. un mois avant que son
prédécesseur n'ait quitté I'Organisation était déde pertinence car
cela n’affectait en rien le processus de sélection.

4. L’article premier de I'annexe Il au Statut des fiioenaires,
dans la version en vigueur a I'époque des faitisai comme suit :
«Pour chaque concours, le jury est normalement osénp’un président,

d'un ou plusieurs membres désignés par 'autorité&stie du pouvoir de
nomination, et d'un membre désigné par le comitgehsonnel.

Le grade des fonctionnaires qui sont membres dudoit étre au moins
égal a celui de I'emploi a pourvoir.»
Le Tribunal est d’avis que le libellé de I'artigheemier n’empéche pas
des agents contractuels d’étre membres du junprémiére phrase de
cet article définit la composition du jury sans cfiér que ses
membres doivent étre des fonctionnaires, et laidewexphrase précise
la premiére en spécifiant que, si les membres desitfonctionnaires,
ils doivent avoir un grade au moins égal a celuiefaploi a pourvoir.
De surcroit, le Vice-président de la DG3, qui estagent contractuel,
a un grade supérieur a celui du poste en quedforoutre, la note
explicative de cet amendement qu’il était propda@pbrter a I'article
premier de I'annexe Il, datée du 6 octobre 2006jquee que ledit
amendement était soumis «par souci de clarté guedi. L'article
premier de I'annexe Il dans sa version modifiéeciseeque le grade
des fonctionnaires ou autres agents membres du<«diojt étre au
moins égal a celui de I'emploi a pourvoir». De ple@mme la majorité
des membres de la Commission de recours intermelBaé, il n’'était
ni logique ni dans lintérét de [I'Office d'exclureu jury le
Vice-président de la DG3, d'autant qu'en l'occugen«il était
absolument impossible de faire participer a la @doce de sélection
un futur supérieur de la candidate retenue quufiifonctionnaire de
I'Office. En effet, seuls le Vice-président de |&B et le Président de
I'Office ont un rang supérieur a celui [du poste] directeur [qui était
a pourvoir]. Or ces deux membres du personnel meg pas des
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fonctionnaires mais des agents contractuels recrpéé le Consell
d’administration.»

5. Il ressort que la requérante n'a pas établi quiaitequ’elle

n'a pas eu acces aux documents confidentiels a#tueane maniére
rendu la procédure de recours interne irréguliérgue le jury ou la
Commission de recours interne soient parvenus a aomelusion
manifestement erronée. En conséquence, et en adtéonvec sa
jurisprudence, le Tribunal estime que l'intérese&e pas le droit de
consulter les documents confidentiels qui ne laceoment pas
personnellement (voir les jugements 1513, au cémaid 6, et 1728,
au considérant 16).

6. La requérante conteste I'évaluation technique audbe a
procédé le jury pour aboutir au choix dé€"MK. comme meilleure
candidate pour le poste. Selon une jurisprudenostante, le Tribunal
ne substitue pas son opinion a celle de I'Orgaoisat moins que la
décision prise n’émane d’'un organe incompétentievime regle de
procédure ou de forme, repose sur une erreur deuale droit, omette
de prendre en considération des faits essentigdgistitue un
détournement de pouvoir ou encore tire du dossesr abnclusions
manifestement erronées. La requérante n'a pas dé&nagque
I'évaluation de la candidature de™K. effectuée par le jury ou
I'évaluation de la procédure du jury effectuée l@aCommission de
recours interne étaient entachées d’'une erreueptisle d'en justifier
'annulation.

De plus, le Tribunal fait observer que les argumexmancés par
I'intéressée a l'appui de ses conclusions sont é&rle fondement.
Plus précisément, son affirmation selon laquelleagson de son age et
de ses qualifications ™M K. ne pouvait pas remplir les conditions
minimales requises pour le poste ne repose sumauyasgtification et
peut sembler discriminatoire. La requérante se pmn faisant la
comparaison avec I'expérience d'«au moins quatanse généralement
requise pour les candidats internes a un posteratie gA5, car cette
condition ne s’applique pas nécessairement auxidaisdexternes.
L’avis de vacance exigeait une «longue expériemotegsionnelle» et
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la Commission de recours interne a approuvé atimmgé |'évaluation
du jury selon laquelle Mf K. satisfaisait a cette condition.

La requérante soutient également que, contraireraené que
prévoit la description d'un emploi de grade A5"MK. n’avait pas
«une connaissance approfondie des textes juridiged©©EB», mais,
la aussi, la Commission de recours interne a eslifignanimité que
le jury n'avait pas commis d’erreur en considéigue la connaissance
gu'avait M™ K. du droit des brevets répondait de maniérefaainte
a cette condition. De plus, I'affirmation de la uégante selon laquelle
M™ K. reconnaissait ne pas avoir sinon la moindre,nuhins une
connaissance approfondie du droit des brevetsaitn'étayée par
aucune preuve et était en fait contredite par lranonication de NM°®
K. au Tribunal dans laquelle celle-ci disait : «Ja reconnu a aucun
moment ne pas connaitre les domaines juridiqugsregsca 'OEB. I
s'agit la aussi d’'une affirmation totalement faugsmur laquelle la
requérante n'a apporté aucune sorte de preujel’di.eu et j'ai a tout
moment la capacité de gérer des études comparativesein du
Service de la recherche juridigue de ma directiasi @jue la capacité
de traiter les décisions des commissions de recBuarsutre, il est tout
a fait logique qu’'un candidat externe ait besoirsedamiliariser avec
le droit du travail propre a 'OEB dans la mesutecelui-ci n’est pas
en acces public : on ne peut donc pas en prendneaissance avant
d’entrer au service de 'OEB.»

L'argument selon lequel Nt K. n'avait pas une connaissance
suffisante du frangais, comme en témoignerait ie da’elle a pris
vingt-cing heures de cours privé de francais apt@sentrée au service
de I'Organisation, est également sans fondememtvid.’de vacance
exigeait une «excellente connaissance d'une degiémnofficielles et
'aptitude a comprendre les deux autres» (les lasgofficielles de
I'OEB étant I'allemand, I'anglais et le francaikk jury a estimé que la
connaissance qu’avait 'M K. du francais répondait a la condition
requise et a noté dans son évaluation: «francai®mnne
compréhension mais pratiqgue limitée». La Commisgienrecours
interne a en outre fait observer que les courséprijue M° K. a pris
apres étre entrée au service de I'Organisatiorerditaies cours de
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niveau intermédiaire, c’'est-a-dire au quatriemesaivsur I'échelle des
cing possibles, et consistaient en vingt-cinq lsgéchelonnées sur un
an et demi, rien de cela ne démontrant un manqueodeaissance
particulier comme le prétendait la requérante. Errep il est de
pratique courante pour les agents ayant le niveadirdcteur de se voir
proposer des cours privés de langue au sein dgdfzation.

La requérante s'appuie, pour établir qué°NK. n’avait pas le
niveau requis d’aptitude a la communication écrite; le fait que,
aprés étre entrée au service de I'Organisatioe, @lbuivi, avec un
autre membre du personnel de grade B, un coutslént\riting for
Results» (Rédaction performante). Cet argument est dérasdue car
suivre des cours de divers niveaux sur des sujeersds’inscrit
naturellement dans I'expérience professionnellen{&iion continue)
et vise a améliorer les prestations de lintéregsé@ans différents
domaines. On peut toujours progresser et s’amélietes’inscrire a
des cours de perfectionnement ne dénote pas alifoeent un
mangue de connaissances de base. Comme les legdrandais, le
fait que M™ K. a suivi d’autres cours n’invalide pas I'appgdmn du
jury selon laquelle elle remplissait bien toutes ¢enditions requises,
ce qui I'a amené a retenir cette candidate comrmdalédpour le poste.
La Commission de recours interne n'a décelé audécam Wi aucune
erreur dans le processus de sélection ni dansutesement de ce
processus et, comme la requérante n'a pas établdesi irrégularités
ou des erreurs avaient vicié la décision, la rexjdéit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2011, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
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Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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