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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3057

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la huitiéeme requéte dirigée contre I'OrganisatEuropéenne
des brevets (OEB), formée par M. P. A. le 24 jud2 et régularisée
le 11 aolt, sa neuvieme requéte dirigée contre BOBrmée le 7
juillet 2009, les réponses de I'Organisation diéBeinbre, les répliques
du requérant du 22 décembre 2009, les dupliqué©HE8 datées du 5
février 2010, les écritures supplémentaires dépgséele requérant le 5
octobre 2011 et les observations finales de 'OEBdate du 28
octobre 2011,

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. Les faits relatifs aux présentes affaires sont s&podans le
jugement 2580, prononcé le 7 février 2007, concdriea quatrieme
requéte de l'intéressé. Il suffira de rappeler gue@vembre 2003,
alors que le requérant allait atteindre le nombeximal de jours de
congé de maladie rémunéré auquel il avait dro#, commission devait
étre convoquée pour examiner la question de leopgaltion de son
congé de maladie, conformément au paragraphe 7adielé 62 du

Statut des fonctionnaires de [I'Office européen desvets. La
Commission médicale se réunit le 2 septembre 208dng@t un rapport
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dans lequel elle concluait que le congé de malddissquérant devait
étre prolongé pour une période d’une année. A deite, le requérant
n'était pas en congé de maladie, mais le 13 septeihfut examiné
par le médecin-conseil de I'Office, qui conclut ggen état de santé
justifiait de le mettre d’office en congé de madadivec effet immédiat.

Le 24 octobre 2004, le requérant avait épuisé s@su congé
de maladie rémunéré au titre du paragraphe 6 deka62 du Statut
des fonctionnaires. Comme ['Office avait décidé mtelonger son
congé de maladie a la lumiére du rapport du 2 sdpe établi par la
Commission médicale, l'intéressé aurait di normalense trouver en
congé de maladie prolongé a partir du 25 octobre42@®r le
paragraphe 7 de larticle 62 du Statut des fonotines alors en
vigueur disposait notamment ceci : pendant uneogérde congé de
maladie prolongé, «le fonctionnaire perd ses draitkavancement
d’échelon, au congé annuel et au congé dans lessfoyCompte tenu
du fait que le requérant devait passer a I'éch&®udu grade A4 le®l
janvier 2005, I'Office décida de le mettre en corsgguel du 25
octobre 2004 au®ljanvier 2005, pour lui permettre d’atteindre cet
échelon supplémentaire avant que ne débute soré cdegmaladie
prolongé. En conséquence, on déduisit quarante jdurnombre de
jours de congé annuel auquel il avait droit et songé de maladie
prolongé commenca le 2 janvier 2005.

En novembre 2005, une commission médicale condigt lg
requérant était dans l'incapacité permanente déexeses fonctions.
Le Président de I'Office décida donc que lintégestevait cesser
d’exercer ses fonctions a compter dti décembre 2005 et qu'il
percevrait en conséquence une pension d'invalwbtfformément au
paragraphe 1 de l'article 14 du Reglement de pessibe requérant
recut diverses sommes au titre de sa cessatioardees y compris un
capital invalidité et un montant correspondant a solde de congé
annuel.

Le 30 janvier 2006, le requérant écrivit au Présigmur contester
les montants figurant sur son bulletin de salageddcembre 2005. ||
réclamait un ajustement fiscal afférent a sa pangios important, un
ajustement fiscal afférent au capital invalidité nthienné ci-avant,
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181,3 jours de traitement correspondant aux jogrsca@hgé annuel
accumulés, au lieu des deux mois qui lui avaieatvérsés, et cent
quatre-vingt-dix jours de traitement supplémentaidu fait gu'il
n'avait pas atteint le nombre maximal de jours olegé de maladie au
moment de sa mise a la retraite pour cause d'mit@lill réclamait
également des dommages-intéréts pour tort morai qire les dépens
et demandait que sa lettre soit considérée cominedirctive d'un
recours interne au cas ou il ne serait pas faiit d@rses demandes.
Apres un premier rejet de ses demandes, l'affair@drtée devant la
Commission de recours interne pour avis.

En janvier 2006 et janvier 2007, a la suite d’austnts rétroactifs
opérés sur les traitements et les autres élémerissr@émunération des
fonctionnaires de I'Office ainsi que sur les pensigersées par I'Office,
le requérant recut des arriérés relatifs a sotetraint et au solde de
congé annuel qui lui avait été payé lors de saatiessde service. Le 8
mars 2007, il écrivit au Président, affirmant gee &rriérés portant sur
son solde de congé annuel ne lui avaient pas é&ésudl réclamait des
arriérés sur quelque six mois de congé annuelgauwlke deux, assortis
d’'intéréts au taux de 8 pour cent l'an, 10000 surde
dommages-intéréts pour tort moral, 250 euros deg draffranchissement
et de photocopie et une indemnité pour frais décgisAu cas ou il ne
serait pas fait droit a ses demandes, il demarglagt sa lettre soit
considérée comme introductive d’un recours inte@edossier fut lui
aussi transmis au président de la Commission deireinterne.

La Commission de recours interne décida de joirdse deux
recours. Entendu le 11 février 2009, le requérdpiqua sur ses
prétentions. Dans son avis rendu le 23 avril 2089Commission
considéra a l'unanimité qu’il convenait de Iui pay&,6 jour
supplémentaire au titre des congés annuels, apecBcent d'intérét,
et de lui rembourser les frais de transport expgs®g assister a
l'audition devant la Commission, mais que ses audsmandes devaient
étre rejetées. Par lettre du 18 juin 2009, le txgcdu personnel
informa le requérant que le Président acceptaieddourser ses frais

de transport, comme l'avait recommandé la Commissioais qu’il
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rejetait toutes ses autres demandes. Le requétaque cette décision
dans ses huitieme et neuvieme requétes.

B. Le requérant affirme que la «décision» du 2 septer@b04 de la
Commission médicale tendant & prolonger son coegdaladie était
illégale parce que, selon la version alors en vigae paragraphe 7 de
l'article 62 du Statut des fonctionnaires, cetteisién ne pouvait étre
prise qu'«a I'expiration de la période maximum dagé de maladie»,
qui, selon I'Office, arrivait seulement le 24 oatel2004. Le requérant
considére que la décision de le mettre en congaehmpour la période
du 25 octobre 2004 ad'Janvier 2005 était elle aussi illégale et qu'il
s’agissait la d’'une mesure punitive prise non panédecin-conseil de
I'Office mais par le directeur du personnel. Seéngft a la circulaire
n° 22, il déclare qu'il mavait pas besoin de prendrarante jours de
congé annuel pour pouvoir avancer a I'échelon stiigar ses jours de
congé annuel accumulés auraient de toute facomrétéen compte
pour cet avancement. De plus, cette période deécamguel, qu’il
n'avait du reste pas demandée, ne pouvait pasreuaécordée pendant
gu’il était en congé de maladie. Selon lui, la péei du 21 septembre
2004 au 31 novembre 2005 était une période d’'absamorisée durant
laquelle ses droits au congé annuel, au congé Eanfoyers et a
I'avancement d’échelon étaient maintenus.

Selon le requérant, le calcul du solde de congéelmqui lui était
dd en décembre 2005 était incorrect pour plusieaisons : quarante
jours de congé lui ont été déduits a tort pourdagale du 25 octobre
2004 au { janvier 2005; le paiement ne comprenait pas lindigé
d’éducation et la prestation de I'assurance dépmeauxquelles il
avait droit; il ne comprenait pas non plus le conigés les foyers
(onze jours), leskaober days», c’est-a-dire la compensation des pauses
de midi écourtées en 2004 et 2005, et les deus eicongé accordés
aux fonctionnaires ayant accompli vingt-cing anssedevice, auxquels
il aurait eu droit s’il avait été autorisé a restaractivite. Compte tenu
de l'omission de ces éléments, les arriérés pogantson solde de
congé annuel qui lui ont été versés en 2006 et D0 Egalement été
mal calculés.
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Le requérant réaffirme que son probleme de sarmé @il
uniquement au harcelement dont il faisait I'objat son lieu de travail
de la part notamment de son directeur, harcélemeiitdécrit avec
force détails. Il critique également, de maniéresménérale, les voies
de recours qui sont ouvertes aux fonctionnairesa@ivité et aux
anciens fonctionnaires de I'Office.

Dans sa huitieme requéte, l'intéressé demande iauried de lui
accorder cent quatre-vingt-un jours et demi cooedpnt a son solde
de congé annuel; onze jours de congé dans les sfogerle
remboursement des frais de voyage au titre du cdagé les foyers
pour lui et sa famille; le «paiement correct» den deaitement,
comprenant I'indemnité d’éducation et la prestatiam I'assurance
dépendance et prenant en compte les ajustemetraitdenent opérés
jusqu'au f'juillet 2005; les dépens; des intéréts au taug gdeur cent
I'an sur toutes les sommes qui lui sont dues; stdbenmages-intéréts
pour tort moral d'un montant de 20 euros par jowoipter du 2
septembre 2004 jusqu’a la date du jugement, eorrais retard pris
dans la procédure de recours interne, ainsi qu& ehauvaise foi, de la
malveillance et des «intentions coupables» de B@igation. Il
sollicite également la tenue d’une procédure orale.

Dans sa neuviéme requéte, il réclame des arriélgtifs aux cent
quatre-vingt-un jours et demi de congé évoquésessds qui prennent
en compte l'ajustement des baremes de traitemeingemnité
d’éducation et la prestation d’assurance dépendauceli sont dus; 8
pour cent d’intérét sur les arriérés; des dommagéséts pour tort
moral d’un montant de 10 000 euros au titre duugdiiég causé par
I'OEB et du retard pris dans la procédure de reciterne; ainsi que
les dépens.

C. Dans ses réponses, 'OEB déclare que les requées s
partiellement irrecevables. Elle estime que lesgallions du requérant
relatives a la Iégalité de la procédure ayant cibrddsa mise a la retraite
pour cause d'invalidité ainsi que ses allégatiam$arcelement doivent
se voir opposer l'autorité de la chose jugée dudas décisions prises
par le Tribunal dans les jugements 2580 et 2795juet toutes les
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conclusions y relatives sont donc irrecevablesdéfenderesse souligne
également que les demandes du requérant relativpai@ment de son
traitement compte tenu de I'ajustement du barenae gaiement de son
indemnité d’éducation sont devenues sans objetgpllisa obtenu
satisfaction a ces deux égards.

Selon I'Organisation, le montant recu par le regongau titre de
son solde de congé annuel et les arriérés ultérieésultant des
ajustements de traitement pour 2006 et 2007 ontcéteectement
calculés. Ainsi, la déduction des quarante joursatgé annuel pour la
période allant du 25 octobre 2004 au ler janvi@528tait une décision
exceptionnelle prise pour avantager le requérarit ee titre, elle était
tout a fait légale. En effet, si ces jours n'avaipas été déduits,
I'intéressé n'aurait pas pu avancer a I'échelonel® janvier 2005.
Certes, il aurait alors pu bénéficier de quaraotes supplémentaires
dans le décompte de ses congés payeés en décerfibrariis tous les
paiements recus par la suite auraient été d'un ambninférieur
puisqu’ils auraient alors été calculés sur la baben salaire
correspondant a un échelon de moins.

L’OEB affirme que le requérant fait erreur lorsd@stime que le
versement qu’il a recu au titre des congés annyels n’a pas pris
aurait dd inclure leskaber days», les congés dans les foyers et les
congés au titre des vingt-cinq ans de servicejlag@existe dans les
textes pertinents aucune disposition qui prévoipaiement a la place
de ces formes de congé. Quant aux frais de voyadeéglame au titre
de ses congés dans les foyers, ceux-ci ne sontougsables qu'a
condition que le voyage ait effectivement eu lisaiqui n’est pas le cas
ici.

L'Organisation n’'est pas d'accord avec la concloside la
Commission de recours selon laquelle le requéravnadt recevoir 1,6
jour supplémentaire au titre des week-ends. A gatck elle affirme
que son interprétation du sous-alinéa iii) de W@ f) de la regle 4 de
la circulaire 22, qui garantit un traitement uniforme pour tdes
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fonctionnaires, a été confirmée par le Tribunal sdaon jugement
2489"

S’agissant de la demande de dommages-intérétstpdumoral
formulée par le requérant, 'OEB accepte le priacipl'une
indemnisation pour tout retard injustifié pris daasprocédure de
recours interne. Toutefois, dans le cas d'espdt®.estime que des
dommages-intéréts pour tort moral ne se justifigag parce que les
requétes du requérant sont dénuées de fondemgunilet'a pas fait la
preuve qu'il avait subi un grave préjudice résultda la décision
attaquée.

L’OEB réfute les allégations du requérant incriminginsuffisance
des voies de recours qui sont a sa dispositioresiysux, la procédure
de recours interne puis la saisine du Tribunal aomlement suffisantes
pour examiner correctement les réclamations destitomaires en
activité ou des anciens fonctionnaires. Elle estime la décision du
requérant de maintenir deux requétes contre la mé#éwmsion
administrative ainsi que la production d'informatoqui sont sans
rapport avec la décision attaquée et qui ont déae¥aminées par le
Tribunal dans le cadre de ses requétes antériamestituent un
détournement de procédure. Elle invite le Tribudaprendre des

mesures appropriées a cet égard.

D. Dans ses répliques, le requérant réitére ses argsmkreconnait
gu’il a recu en décembre 2008 au titre de I'indeééndiéducation un
versement qui comprenait les arriérés correspoadamis il affirme
gu’il a encore un intérét pour agir a cet égardl'd@ademnité n'a été
versée que pour deux mois au lieu de six. Il sntitgalement que ses
allégations de harcélement n’ont jamais été exassipar le Tribunal
et qu’elles ne peuvent donc se voir opposer I'éatde la chose jugée.

E. Dans ses dupliques, I'OEB maintient intégralemarpasition.

YPar suite d’'une modification de la circulaife22, la régle 2, dont le Tribunal avait
examiné le sous-alinéa iii) de 'alinéa f) danfulgement 2489, est ultérieurement devenue
la regle 4.
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F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéradtiprune lettre

en date du 28 septembre 2011 l'informant de lasitétidu Président,
fondée sur un avis de la Commission médicale, d&inéégrer en service
actif a compter du®iLoctobre 2011.

G. Dans ses observations finales, 'OEB déclare qseélgitures
supplémentaires du requérant ne contiennent alémelt susceptible
de modifier sa position.

CONSIDERE :

1. Les deux requétes ont pour origine une décisioquanprise
par la Présidente de I'Office le 18 juin 2009 caoneat deux recours
internes formés par le requérant. Les recours ipottaur le paiement
des jours de congé non pris au moment de la cessddi service du
requérant en décembre 2005. La huitiéme requélamtizessé vise le
paiement effectué lors de sa cessation de sermicg&eembre 2005; la
neuvieme requéte vise le calcul des arriérés catit®@ la révision
avec effet rétroactif des baremes de traitemerdest allocations et
indemnités. Les deux requétes soulévent les méaegtigns de fait et
de droit et il y a donc lieu de les joindre.

2. Dans sa huitiéme requéte, l'intéressé sollicite piroeédure
orale. Or les faits essentiels ne sont pas costesté sort de la requéte
dépend essentiellement du sens et des effets sfssitions applicables
du Statut. En conséquence, la demande de procédilecest rejetée.

3. La question au cceur des requétes a I'examen estvdér Si
le requérant a droit au paiement de quarante jdarsongé annuel
pour 2005. A I'époque des faits, il se trouvait @mgé de maladie
rémunéré; il allait bientdt atteindre le nombre imaxn de jours
autorisés et serait alors mis en congé de maladiengé. S'il atteignait
le nombre maximal de jours de congé de maladie ménéusans
reprendre ses fonctions, il allait perdre son daoitavancement d'un
échelon auquel normalement il pouvait prétendresspeu. Pour
permettre au requérant d’obtenir cet avancemermhdlén, il fut mis

8
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en congé annuel du 25 octobre 2004 Hiyahvier 2005. L'intéressé
affirme gu'il a été contraint de prendre des corg@suels contre son
gré et qu'il aurait pu bénéficier de cet avancendithelon méme s'il

n'avait pas pris sur ses congés annuels. Il prétend qu’on aurait di

lui payer ces quarante jours de congé lors dessatien de service. Cet
argument est rejeté. Le Statut en vigueur a I'épadgs faits dispose
clairement, au paragraphe 7 de l'article 62, geedant une période de
congé de maladie prolongé, «le fonctionnaire peed s€roits a

I'avancement d’échelon, au congé annuel et au cdagé les foyers».
De plus, il ressort du dossier que le requérardce@é d'étre mis en
congé annuel pendant la période en question deémgadi pouvoir

obtenir son avancement d’échelon.

4. A l'époque des faits, la circulaire® 22 prévoyait, au
sous-alinéa ii) de l'alinéa f) de la regle 4, qoettfonctionnaire qui
n'avait pas pris la totalité du congé qui lui étdit lors de la cessation
de ses fonctions devait recevoir en compensatisnélmoluments
correspondants, a savoir :

«— traitement, calculé [...] conformément a l'artié!®, paragraphe 1, lettre

b) du statut des fonctionnaires, y compris toutspgs éventuel a un
échelon supérieur,

— indemnités pour charges de famille,
— indemnité d’expatriation,

— indemnité de logement,

— indemnité de langue, le cas échéant,
— indemnité de fonction.»

Il est admis que, lors de sa cessation de serlagquérant n'a pas
recu d'indemnité d’éducation pour ses enfants. Meite anomalie a été
rectifiée depuis. Il prétend qu’on aurait aussildgdpayer dix jours et
demi a titre de kober days» (quatre jours pour 2004 et six jours et
demi pour 2005), deux jours de congé spécial mudiés vingt-cinq ans
de service, et également onze jours de congé darieyers, ainsi que
les frais de voyage y afférents. LeKoker days» représentent un
crédit de temps accordé en compensation de paasefddécourtées.
Il est précisé, dans le communiqu&5n que ce temps ne peut étre
crédité que si l'intéressé a effectivement tragalél jour en question,
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mais pas s'il est malade ou en congé. Le requéranpas établi qu'il
avait droit a des Kober days» en 2004 ou en 2005. En outre, il nest
pas prévu que deskaeber days» non pris donnent lieu & compensation
financiére. S’agissant des deux jours de congédayeés au titre des
vingt-cing ans de service, il est vrai que le regoen’était pas & méme
de prendre ces jours de congé du fait qu'ils tommitapendant la
période ou il était en congé de maladie prolongis hn’existe aucune
disposition prévoyant un paiement en lieu et pldeeces jours de
congé non pris. De méme, aucune disposition neojirée paiement
en lieu et place d’'un congé dans les foyers ndis@tiPar ailleurs, les
frais de voyage ne sont remboursés que si le fomuire prend
effectivement un congé dans les foyers. Il s’ensui¢ toutes ces
conclusions doivent étre rejetées.

5. Le requérant prétend qu'une prestation de l'assgran
dépendance contractée au profit de sa mére auraitrd comprise
dans le calcul du paiement auquel il avait droittile de son congé
annuel non utilisé. Faute de disposition pertinéntee sujet dans la
circulaire 1 22, cette conclusion doit aussi étre rejetée.

6. |l est manifeste que, indépendamment des quarauate {le
congé pris a la fin de 'année 2004, le requéraattaroit fin 2004 a
quatre-vingt-quatre jours de congé, dont cinquatten reportés de
I'année 2003 et trente-trois accumulés en 2004. duerante jours
ayant été déduits a juste titre, il restait un saol quarante-quatre
jours. Et comme le requérant se trouvait en corgéaladie prolongé
en 2005, il ne pouvait plus accumuler de congé enaux termes du
paragraphe 7 de l'article 62 du Statut. On lui afahpayé soixante
jours, c’'est-a-dire les quarante-quatre jours acdésnen 2003 et 2004
et seize jours au titre des week-ends. La Comnmsd® recours a
estimé que le requérant aurait d0 recevoir au tite week-ends un
paiement correspondant a 17,6 jours au lieu dee gmiirs calculés par
I'administration. Le Président a rejeté sa reconuation au motif que
le calcul donnant seize jours était conforme a saiére habituelle
d’appliquer, dans la circulair€ 22, les dispositions du sous-alinéa iii)
de l'alinéa f) de la régle 2.

10
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7. Dans le jugement 2489, le Tribunal a examiné |ls-sdinéa iii)

de l'alinéa f) de la régle 2 de la circulair® 22. Il en ressort, a-t-il
considéré, «qu’il faut procéder a un calcul théagigcomme si
I'employé exercait encore ses fonctions». Le Tréddum relevé qu’«il
n’y afvait] aucun moyen de connaitre la date exaduelle le congé
aurait d étre pris». Il a déclaré que la pratiqomsistait & ajouter deux
jours en guise de week-end par tranche de cing firicongé, que cette
regle était «appliquée de la méme facon a tousolegionnaires» et
que «cette interprétation de la disposition en tpesie sembl[ait] pas
déraisonnable». Il n'y a aucune raison de dérogeette méthode.
Selon la pratique établie, le requérant avait droititre des week-ends a
17,6 jours et non pas seize. Il s’ensuit que, danmesure ou la
Présidente a rejeté la recommandation de la Coriumnigke recours
interne tendant a ce que le requérant recoiveall6gupplémentaire,
sa décision du 18 juin 2009 doit étre annulée. tieuhal ordonnera le
paiement d’'un montant correspondant a 1,6 jouut@lcompte tenu de
I'ajustement du bareme de traitement et des al@waet indemnités, y
compris I'indemnité d’éducation, assorti d'intér@ts taux de 5 pour
cent I'an calculés depuis la date de cessationedgce du requérant
jusqu’a la date du paiement.

8. Hormis le 1,6 jour mentionné ci-dessus, rien neangérde
valider une conclusion selon laquelle le requéramtpas diment regu
tous les montants auxquels il avait droit lors @deassation de service,
méme si, initialement, I'indemnité d’éducation miétpas comprise
dans le calcul. Et la encore, hormis ce 1,6 jaen ne permet de dire
que le requérant n'a pas recu les sommes auxquleligait droit du
fait de l'ajustement rétroactif des baréemes detama@nt et des
allocations et indemnités.

9. Dans son recours interne, le requérant alléguaitdgs erreurs
avaient été commises dans I'ajustement fiscal opérésa pension
d’invalidité et qu’il aurait d0 recevoir un ajustemnt fiscal pour le
capital qu’il avait percu. Lors de l'audition du fdvrier 2009, il a
informé la Commission de recours interne qu’il neintenait pas ses
conclusions et il ne les maintient pas dans lesétes.

11
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10. Le requérant souléve d'autres points dans sesudssit
concernant la nature de son invalidité et les ostances dans
lesquelles il a été mis fin a son engagement. Gasidérations sont
sans rapport avec les recours internes qui ontében aux requétes a
I'examen. En particulier, et contrairement aux amgnts du requérant,
elles ne justifient pas 'octroi d'indemnités pquréjudice moral dans
le cadre des affaires en cours. En tout état deecérirequérant a droit a
des dommages-intéréts pour tort moral dont le nmbreat fixé a 500
euros, en raison du rejet injustifié de la recomuation de la
Commission de recours tendant au paiement de (r6d@ plus et en
raison du retard pris dans le traitement de sesmursdanternes — plus
de trois ans pour son recours relatif au paiem#atteé lors de sa
cessation de service et plus de deux ans poucdeire concernant les
ajustements consécutifs a la révision des barémdgidement et des
allocations et indemnités. Obtenant partiellemeait gle cause, il a
droit a des dépens, dont le montant est fixé ae260s.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de la Présidente de I'Office en datd@ljuin 2009 est
annulée en tant qu’elle rejetait la recommandat®ta Commission
de recours interne tendant a ce gu'il soit payéeguérant 1,6 jour
supplémentaire de congé annuel.

2. L'OEB versera au requérant un montant représertghtjour
supplémentaire, calculé compte tenu de I'ajusterdestbaremes
de traitement et des allocations et indemnitégnypeis I'indemnité
d’éducation, et majoré d'intéréts au taux de 5 poamt 'an a
compter de la date de cessation de service dunaguyésqu’a la
date du paiement.

3. Elle versera au requérant des dommages-intérétstpaumoral
d’'un montant de 500 euros.
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4. Elle lui versera également 250 euros a titre dedgp

5. Les requétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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