Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en interprétation)

112° session Jugement n° 3061

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en interprétation du jugement 296emé par M. E.
A. le 16 mars 2010, la réponse de I'Organisatios Nations Unies
pour le développement industriel (ONUDI) du 18 jeinia réplique du
requérant du 21 juillet 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna
Aprés avoir examiné les piéces du dossier;

CONSIDERE :

1. Le requérant demande la «[r]estauration de sedsdeoi
pension, de sa couverture d’assurance maladiegegldrsits au congé
annuel et autres indemnités correspondant a leogerallant du
1% janvier au 30 juin 2006, conformément a l'intetati&n donnée par
le Tribunal du jugement 2902x». L’Organisation ceted’interprétation
faite par le requérant du dispositif du jugemerdeshande au Tribunal
de rejeter le recours.

2. Dans le jugement 2902, le Tribunal a notammentrurdace
qui suit :
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«1. La décision du Directeur général du 9 octoli@72rejetant le recours
du requérant est annulée, de méme que la décistérieaure de ne pas
renouveler son engagement.

2. L'ONUDI versera au requérant le traitement et iedemnités qu'il
aurait pergus si son engagement avait été renojwsd@’'au 30 juin
2006, ainsi que des intéréts au taux de 8 pourl@nentre la date a
laquelle ces sommes auraient di étre payées aitéadill paiement.
L'intéressé devra rendre compte des gains professie gu’il aura
éventuellement percus entre le ler janvier 2006 8® juin 2006.»

3. La demande du requérant repose sur son interpnétde
l'injonction du Tribunal qui annulait la décisiorogpant rejet de son
recours et la @écision de ne pas renouveler [sjon comntréitaliques
ajoutés). A son avis, elle signifie que son dédart ONUDI n’aurait
pas da avoir lieu le 31 décembre 2005, que songemgant aurait da
étre prolongé rétroactivement et qu’il a donc draittoutes les
prestations dont il aurait bénéficié s'il étaittéesn service jusqu’au 30
juin 2006.

4. Comme [I'ONUDI le fait observer, [linterprétation
d’expressions telles que «plein traitement», «@raént et émoluments
connexes» et «traitement et indemnités» est bie@téar dans la
jurisprudence du Tribunal. C’est ainsi par exemplée, dans le
jugement 2718, le Tribunal a déclaré :

«11. Le recours en interprétation concerne égalefaetiécision qu'a
prise le Tribunal d’accorder a M. [M.] “des dommagetéréts pour tort
matériel équivalant aux montants du traitemenesté&moluments connexes
gu’il aurait percus pendant la période allant 8uniars 2003 au 28 février
2005 s'il avait été nommé directeur régional”.

Selon 'ONUDI, cette formulation n’inclut pas le ipment, demandé
par M. [M.], “des cotisations de pension pour laigde pertinente étant
entendu que [l'intéressé] verserait également g, pear l'expression
employée dans le jugement 2592 — “du traitementlest émoluments
connexes” — est “apparemment plus restrictive” gekke que I'on trouve
dans d’autres jugements ou il a été ordonné afendéresse de payer “les
traitementsallocations et toutes les prestatiomsxquels [I'intéressé] aurait
eu droit s'il était resté en fonctions” dans I'Onggation (voir le jugement
2090, au considérant 9; italiques ajoutés).
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Le Tribunal s’est déja prononcé sur cette questians le jugement
2621, au considérant 5, ou il a déclaré que, & tvait été son intention,
le Tribunal aurait spécifiquement ordonné le versemd’'une somme
équivalente aux cotisations de retraite qui autaienmalement été payées
par I'[Organisation]”; or le Tribunal ne I'a faiti mlans le jugement 2621 ni
dans le jugement 2592. Dans le jugement 2621, leuiial a déclaré
gu'étant donné qu'il n'avait “pas ordonné la régrgion du requérant [...]
celui-ci ne p[ouvailt [...] prétendre que I'[Organiigen] [étai]t obligée de
verser des cotisations a la [Caisse des pensiandgoverser au requérant
une somme équivalant a ces cotisations. [...] Dannéexte, I'expression
‘intégralité du traitement’ [en I'espéce, ‘traitemiet émoluments connexes’]
signififait] seulement, comme dans le jugement 1338e le requérant
d[evai]t recevoir, a titre de dommages-intérétse womme incluant les
allocations et les autres avantages qu'’il auraitysedirectement dans le
cours normal de ses fonctions, mais non les prestatui auraient découlé
d’une réintégration ou un montant équivalant aprestations.”

12. Iy a eu d'autres affaires dans lesquellekision d’accorder des
dommages-intéréts n’incluait pas le versement disatins de retraite ou
d’assurance maladie : il fut par exemple ainsustatans le jugement 1904,
au considérant 7, et dans le jugement 1797, audzast 13, eu égard au
fait que le Tribunal n'avait pas ordonné a I'Orgation de réintégrer le
requérant dans son emploi.

L’ONUDI a donc eu raison de présenter un recourmemprétation du
jugement 2592 au sujet du sens a donner au teraias’g car elle avait
également besoin d’obtenir des précisions sur kestipn — qui s’était
posée ultérieurement — de I'automobile et des auénantages pergus,
ainsi que le Tribunal I'a expliqué plus haut. Legwérant n’avait pas
consigné ces faits dans la requéte qui a aboytigament 2592 et il ne les
a clarifiés, en partie et tardivement, que dangégonse au recours en
interprétation de I'Organisation. De ce fait, l&spdns ne doivent pas étre
mis a la charge de I'Organisation.»

5. Pour ces mémes raisons, le Tribunal rejette I'prégation
faite par le requérant dans la présente affaire.

6. L'ONUDI fait observer que, le 11 mars 2010, ellaieen
mesure de verser au requérant l'intégralité de we prévoyait le
jugement, mais I’exécution de ce dernier avaitrétardée, d’'une part,
par le fait que l'intéressé n'avait pas fourni @MUDI les références
du compte bancaire sur lequel le versement devwat éffectué et,
d'autre part, par le dép6ét du présent recours. fait, la défenderesse



Jugement h3061

demande au Tribunal, s'il rejette le recours dwéegnt, de confirmer
gu’elle peut considérer aux fins du calcul desr@&ig que la date de
paiement est le 11 mars 2010. Le requérant ne stantepas le fait
gu’il n’a pas fourni ses coordonnées bancairedata de paiement aux
fins du calcul des intéréts est le 11 mars 2010.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Le recours du requérant est rejeté.

2. L’ONUDI peut considérer le 11 mars 2010 comme ldaeda
effective de paiement aux fins du calcul des ingéré

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, €reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



