Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution)

112° session Jugement n° 3066

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2837, fopaéM™ R.
M. le 15 juin 2010 et régularisé le 17 juillet, l@ponse de
I'Organisation internationale du Travail (OIT) db hovembre, la
réplique de la requérante datée du 18 décembre &Q0a0duplique de
I'OIT du 21 mars 2011;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Dans sa premiére requéte, objet du jugement 28XTopcé le 8
juillet 2009, l'intéressée contestait la décisiom e pas lui avoir
octroyé une promotion personnelle dans le cadtexiercice consolidé
2004-2005. Elle reprochait notamment au Bureaurnateonal du

Travail (BIT), secrétariat de I'OIT, de ne pas avoiblié la liste des
fonctionnaires ayant bénéficié d’'une telle promotien violation des
dispositions du paragraphe 13 de la circulafr@34, série 6, relative
au systeme des promotions personnelles. Ayant nectenbien-fondé
de ce moyen, le Tribunal déclara que la non-putitinade la liste en
cause était «de nature a priver l'intéressée dinfegmation pouvant
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lui étre utile pour l'introduction d’'une demande @Examen au sens
du paragraphe 15 de ladite circulaire». Il annutecdla décision
attaquée et renvoya l'affaire devant I'Organisatiaur qu’elle publie
la liste susmentionnée, tout en prenant le sopréeser, au considérant
8 de son jugement, que la requérante pourrait/lesile souhaitait,
introduire une demande de réexamen «dans un détamencant a
courir & compter de la date de publication dedtelen question» et
gu'au cas ou celle-ci aurait déja été publiée glaidkcommenceralit] a
courir a compter de la date de notification du fjugement».

Dans un mémoire qu’elle déposa, au cours du meaigrit’2010,
dans le cadre d’'une procédure gu’'elle avait engdgeant le Tribunal,
la requérante fit grief a I'Organisation de ne @a®ir exécuté le
jugement 2837. Le 17 juin, elle regut une lettieéd du 11 juin 2010,
par laquelle la directrice du Département du déymonent des
ressources humaines linformait que «la liste de®mptions
personnelles pour l'exercice 2004-2005, ainsi que tdut autre
mouvement du personnel intervenu entre 2005 et ,28p&it] été
produite et distribuée au sein du Bureau en ma@8,20'est-a-dire
avant le prononcé du jugement portant sur [sa] @eEnrequéte», et
que ce document — daté du 14 mars 2008 — pouvaitténsulté sur
le site Intranet du département. La directrice aaited sa lettre une
copie de la liste des fonctionnaires promus a titeesonnel telle
gu’elle figurait dans ledit document.

B. La requérante releve gu’en juillet 2008, dans lponse a sa
premiére requéte, I'OIT n'a pas signalé que la s fonctionnaires
ayant bénéficié d’une promotion personnelle dartatire de I'exercice
consolidé 2004-2005 avait déja été publiée; auramat elle affirmait
gu’elle navait «aucune raison de procéder a [g]alipation». Se
référant au considérant 8 du jugement 2837, I'eggée s’interroge sur
le point de départ du délai applicable au dépomnel'@¥ventuelle
demande de réexamen. A ce sujet, elle ajoute Gus, ld perspective
de Tlintroduction d'une telle demande, la liste qlii a été
communiguée ne lui est d’aucune utilité étant dajuiélle ne fait pas
apparaitre si les fonctionnaires promus a titresqrarel I'ont été au
mérite ou a lI'ancienneté et qu’'une comparaison &@C propre cas
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s’avere donc impossible. Elle reproche a I'Orgdiusade I'avoir ainsi
empéchée de présenter une demande de réexamerdavaeindre sa
retraite en octobre 2009.

C. Dans sa réponse, la défenderesse explique queppaier du 5

novembre 2010, le conseiller juridiqgue a informérdguérante que,
dans la mesure ou les noms de deux fonctionnairast &énéficié

d’'une promotion personnelle au mérite ne figuraieas sur la liste
annexée a la lettre du 11 juin 2010, une versiorigée du document
du 14 mars 2008 venait d’étre publiée sur le siteahet de I'OIT; une

copie de la nouvelle liste était annexée audit eurl’Organisation

estime par conséquent que lintéressée, qui étmdidate a une
promotion personnelle au mérite, est désormais esure de procéder
a une comparaison avec son propre cas.

Par ailleurs, elle fait valoir que la liste des mw@ments du
personnel a toujours été «produite et distribuée>sein des divers
départements du Bureau, mais que, conformément gxakique en
vigueur a I'époque ou les écritures relatives ariemiére requéte de
l'intéressée ont été rédigées, elle n'était padigab

L’Organisation déclare que, compte tenu des élé&naéveloppés
ci-dessus, elle ne saurait opposer la forclusioneéaéventuelle demande
de réexamen. A cet égard, elle souligne que, damsceurrier du 5
novembre 2010, le conseiller juridique a invitéréguérante a faire
connaitre sa décision quant au dép6t d'une tetieadee.

Elle déduit de tout ce qui précede qu’il n'y a plies de statuer
sur le recours en exécution.

D. Dans sa réplique, la requérante est d'avis queTl'@irait da
I'informer, aprés le prononcé du jugement 2837, dmdiste des
fonctionnaires ayant obtenu une promotion persémrEns le cadre
de I'exercice consolidé 2004-2005 avait déja étdige et lui indiquer
la date a laquelle commencait a courir le délait édie disposait pour
présenter une demande de réexamen. L'identité eesoqmes ayant
bénéficié d'une telle promotion au mérite ne luaatyété révélée que
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le 5 novembre 2010, soit seize mois aprés le prahdadit jugement,
elle estime que le dépbt de son recours en ex@céitiit justifié.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient stgoodtlle indique
gu’apres avoir introduit une demande de réexamés @écembre 2010
la requérante a été avisée, par courrier du 42011, que, suivant
l'avis émis par le groupe mixte ayant procédé axamen, le Directeur
général avait décidé de rejeter sa demande.

CONSIDERE :

1. Par le jugement 2837 prononceé le 8 juillet 2009Tridunal
de céans annula la décision du 30 janvier 2008apaelle le Directeur
général du BIT avait rejeté la réclamation de lquézante dirigée
contre le refus de lui octroyer une promotion pengtle dans le cadre
de I'exercice consolidé 2004-2005.

Au point 2 du dispositif du jugement sus-indiqué, Tribunal
renvoya l'affaire devant I'OIT pour qu'il fat prodé comme il était dit
au considérant 8, qui se lit ainsi qu'il suit :

«La décision attaquée doit [...] étre annulée, [. affllire devant
étre renvoyée a I'Organisation pour qu’elle puldidiste des fonctionnaires
s'étant vu octroyer une promotion personnelle dansadre de I'exercice
consolidé 2004-2005. La requérante pourra, silellsouhaite, introduire
une demande de réexamen dans un délai commeng@untida compter de la
date de publication de la liste en question.

Au cas ou ladite liste serait déja publiée, ceidégdanmencera a
courir a compter de la date de notification du enésugement.»

2. Le 15 juin 2010, l'intéressée, estimant que le jnget 2837
n'avait pas été didment exécuté dans la mesure l@idales personnes
bénéficiaires d’une promotion personnelle pour dieice consolidé
2004-2005 n’avait pas été publiée, déposa le préssgours en
exécution devant le Tribunal.

3. La défenderesse soutient qu'il n'y a plus lieu @¢ur sur ce
recours des lors que le point 2 du dispositif diejuent en cause a été
«incontestablement et parfaitement» exécuté. Btlejue en effet que
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la liste précitée, en date du 14 mars 2008, a &€ &nla disposition de
la requérante en juin 2010, que les deux noms ‘guiiguraient pas
ont été communiqués a cette derniére par coumidy dovembre 2010,
gu'une liste corrigée en ce sens a été publiédessite Intranet de
I'Organisation et que ledit courrier précisaites fonctionnaires promus
a titre personnel I'avaient été a I'ancienneté wurgrite.

4. L'intéressée, qui était candidate & une promotiersgnnelle
au mérite, souligne gu’elle n’a ainsi recu commatian de la liste
compléte des personnes ayant bénéficié d’uneptietaotion personnelle
dans le cadre de I'exercice consolidé 2004-2005sgime mois apres
le prononcé du jugement 2837 et que son recouegéaution était donc
bien fondé au moment ou elle I'a formé en juin 2010

5. Le Tribunal reléve que, méme si la requérante,sagveir eu
connaissance de la liste en question, a pu intreduie demande de
réexamen en décembre 2010 et qu’en conséquende al plus lieu
d'ordonner l'exécution du point 2 du dispositif dwgement
susmentionné, il reste que la défenderesse n'auex@omplétement
celui-ci que le 5 novembre 2010, soit environ aimgjs aprés le dépot
du recours en exécution.

6. Selon la jurisprudence du Tribunal, il n'existe s délai
uniforme dans lequel une organisation devrait agir faveur du
bénéficiaire d’un jugement. Le temps nécessairex@dution dépend
de la nature et de 'ampleur de l'activité exigéel'drganisation, et il
doit étre mesuré de fagon raisonnable au vu de®rdtances, et
notamment des intéréts en présence. Lorsque lenprgeprévoit que
la cause est renvoyée a I'organisation pour uneailsudécision, le
temps nécessaire dépend des circonstances du cisliga. (Voir
notamment le jugement 1812, au considérant 4.)

7. En l'espéce, il est manifeste que la publicationnd’ liste
déja disponible n'aurait pas dd prendre autantedeps. De plus, la
requérante a, en conséquence de ce retard, spbéjudice du fait que
son espoir légitime de voir le jugement du Triburabidement et
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correctement exécuté a été décu et qu’elle n’d pinsntroduire une
demande de réexamen d'une décision lui faisant daes des délais
raisonnables, et, en tout cas, pas avant son défaaretraite.

8. Le recours doit donc étre admis et la requérantecse
allouer une indemnité de 2 000 francs suissesparaton du préjudice
moral qu’'elle a subi.

Par ces motifs,

DECIDE :

L’'OIT versera a la requérante une indemnité de @ @ncs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



