Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3075

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. J. A. S. le 16 R009, la réponse
de 'OEB du 14 octobre, la réplique du requéranédwovembre 2009
et la duplique de I'Organisation du 17 février 2010

Vu les demandes d’intervention déposées par M. MMA M. L.,
M. L. P. et M. L. R. le 16 juin 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un fonctionnaire de I'Office edep des brevets,
secrétariat de 'OEB. A I'époque des faits, il €tace-président de la
section locale du Comité du personnel a La Haye.

Par une note a I'ensemble du personnel en posta &ldye,
envoyée par courriel le 18 juillet 2006, la Directides services
d’'infrastructure appela l'attention sur l'article du Réglement des
immeubles de I'OEB qui, dans la version alors egueur, traitait
notamment de I'accés aux béatiments de I'Office aHagye. La note
indiquait que, suite & des incidents qui implignaides enfants de
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fonctionnaires, il avait fallu rappeler que les nbees de la famille de
ces derniers ainsi que les visiteurs privés n'axtaaeces qu’'aux zones
publiques des batiments. lls pouvaient toutefoitifra exceptionnel,
accéder a des zones non ouvertes au public & wondikétre
accompagnés par un agent de I'Office, d’avoir ladcdu supérieur
hiérarchique de ce dernier et de ne pas créer derlpation dans les
zones de travail.

Par un courriel du 20 juillet 2006 adressé au tigcprincipal de
I'administration, le requérant, en sa qualité derésentant du
personnel, affirma que la Direction des servicesfidistructure avait
outrepassé ses pouvoirs en imposant une intetiprétagstrictive de
l'article 1 du Reglement des immeubles, qui était fondée en droit.
Il suggérait entre autres que le directeur prirlaipdonne le retrait du
«courriel offensant». Le 21 juillet, celui-ci rémhhque la note était
parfaitement acceptable et que le ton utilisé &ajiroprié mais que,
compte tenu des observations du requérant, il pi&tre nécessaire
de clarifier le Réglement. A cette fin, il allaiemiander & la Direction
des services d'infrastructure de proposer leuiifidation lors d’'une
révision du Réglement des immeubles qui devaitrdieai au début de
2007.

Par lettre du 21 juillet 2006, le requérant demasa#®résident de
I'Office d’ordonner le retrait de la note. Au cag sa demande ne
pourrait étre accueillie, il souhaitait que saréetsoit considérée
comme un recours interne, auquel cas il réclamgitleénent des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant mlewro par agent
en poste a La Haye, ainsi que les dépens. Par thitR0 septembre, il
fut informé que le Président avait estimé cette na@tcessaire et qu'il
avait saisi du litige la Commission de recoursrimeepour avis. Neuf
autres fonctionnaires, dont huit étaient des remtésts du personnel,
contesterent la note pour les mémes motifs etreours fut joint a la
procédure de recours interne.

En avril 2007 fut publiée la version révisée du IRemnt des
immeubles applicable dans les locaux de I'OffideaaHaye. Ce texte
disposait notamment que les visiteurs privés dgsumembres de la
famille des agents pouvaient accéder aux zonesi@aux s'ils étaient



Jugement n° 3075

accompagnés par l'agent concerné et dans la mesureela ne
perturbait pas les zones de travail et ou les guyoér hiérarchiques
concernés n'y voyaient pas d’objection.

La Commission de recours interne rendit son aviztlenars 2009.
En ce qui concerne le requérant et les quatrevim@nts dans la
présente affaire, elle considérait a I'unanimité tgurs recours étaient
recevables. Elle estimait en outre que le chead®&irection des services
d'infrastructure avait compétence pour publierdéenmais que celle-ci
devait étre annulée dans la mesure ou le Consesuttatif local
n'avait pas été consulté avant sa publication, cenprévu par le
paragraphe 4 de l'article 38 du Statut des fonaotiines de I'Office
européen des brevets. Elle recommandait que saesds au requérant
et aux quatre intervenants 200 euros a titre dentiges-intéréts pour
tort moral et que leur soient remboursées a titreé@pens les sommes
gu’ils avaient raisonnablement engagées.

Par lettre du 15 mai 2009, le requérant fut infoqué la Présidente
de I'Office avait décidé de faire partiellement itlia son recours et de
lui accorder 200 euros a titre de réparation, ame les dépens.
Toutefois, la Présidente estimait qu'il n'était paessaire d’annuler
la note du 18 juillet 2006 car elle avait été aBegar I'adoption, en
2007, de la version révisée du Réglement des imerdb La Haye. Par
conséquent, cette demande était sans objet. Tetlelaedécision

attaquée.

B. Le requérant soutient que, lorsqu'une décision & pgtise
illégalement, elle doit étre déclarée nulle et m@enue méme si des
décisions ultérieures I'ont remplacée. En outrégredui, les articles
pertinents du Réglement des immeubles révisé negstune version
«remaniée» du Réglement qui était en vigueur ata du il a formé
son recours interne, aussi ne remplacent-ils pa®te. Le requérant
fait valoir que, si cette derniere ne servait qularifier le Reglement
— comme l'affirme la défenderesse —, elle peut égaint étre
utilisée pour interpréter le Réglement révisé uklifie d’«incorrecte et
peu sincere» I'affirmation de 'OEB selon laquddenote se trouverait
annulée.
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Il conteste la somme allouée a titre de dommageéséits pour tort
moral et déclare qu'en omettant de motiver I'octddiin montant
inférieur a celui initialement demandé, la Comnuaside recours
interne et 'OEB ont commis une erreur de procédyue appelle
réparation. En outre, le montant de 200 euros dtgisoire compte
tenu des retards «énormes» causés par I'Orgamisgémdant la
procédure de recours interne. Le requérant dit guallu deux ans a
I'Office pour produire un mémoire en défense. Pilewas, dans
l'intérét général, la défenderesse ne devrait pasatitorisée a réduire
arbitrairement le montant des dommages-intérétsrdés pour tort
moral.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
dans la mesure ou elle ne lui accorde pas la répargu’il avait
sollicitte dans son recours interne. Il réeclameeleait officiel de la
note du 18 juillet 2006, des dommages-intéréts poxrmoral d'un
montant de un euro par agent de I'Office en podta &aye, minoré
des éventuels dommages-intéréts déja versés gaiases dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdrrestevable
ratione materiae car le requérant n'a pas d'intérét pour agir. Les
demandes d’intervention sont pour la méme raisomaleégent
irrecevables. Elle releve qu’il est expressémenintimené dans
l'introduction de la version du Réglement des imbies révisée en
avril 2007 que celle-ci remplace la version de 1@n\2005. Ainsi,
conformément au principkex posterior derogat priori, le Réglement
des immeubles révisé remplace a la fois la versiotérieure du
Reglement et la note du 18 juillet 2006. Il s’ehsyie la note n'est
plus applicable et que son retrait est inutile.n®me, I'Organisation
se fonde sur le principéex posterior ad priores trahi nequit,
c’est-a-dire qu’une loi nouvelle ne peut pas éiterprétée de la méme
maniére qu’une loi antérieure, pour affirmer quadée ne saurait étre
utilisée pour interpréter le Réglement révisé at ps préoccupations
du requérant a cet égard ne sont pas fondéesdé&dlare qu'il avait
été expliqué a l'intéressé que la note était poiraset qu'il allait étre
procédé en 2007 a une révision générale du Réegletasimmeubles.
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Sur le fond, I'OEB affirme que la requéte est déndé fondement
pour les mémes motifs que ceux qui la rendentexagle. Concernant
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral, ddé valoir que le
requérant n'a pas présenté de conclusion relativa getard dans la
procédure de recours interne et soutient par caeséque la réparation
déja accordée par la Présidente est appropriéeréfeéeant a la
jurisprudence du Tribunal de céans, la défendeffagtsgbserver qu’un
requérant ne peut invoquer un délai déraisonnalmesil a poursuivi
son recours avec diligence. En outre, méme si Imitéoconsultatif
local n'a pas été consulté avant la publicationadeote, d'apres la
jurisprudence, le simple fait qu’'une décision &t éciée dés l'origine
ne suffit pas a justifier que le requérant se vomroyer des
dommages-intéréts pour tort moral. L'OEB fait valque le Tribunal
détermine le montant des indemnités pour tort mawatas par cas et
elle nie avoir agi de mauvaise foi. Par ailleues) ne justifie, selon elle,
'octroi de un euro a chaque agent en poste a lyeHear il est
probable que beaucoup n’'ont rien trouvé a redirecatenu de la note.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que latigmede savoir si
le nouveau Réglement des immeubles remplace la smteve des
questions de droit et de fait 1égitimes. Si le Tridl juge qu'il se
trompe, sa requéte est peut-étre dénuée de fontiemais elle n'est
pas irrecevable. L'OEB n’a pas non plus expliquéurgooi sa
demande de dommages-intéréts plus élevés pourmtoral serait
irrecevable. Le requérant estime que I'Organisasiappuie & tort sur
le principelex posterior ad priores trahi nequit et fait valoir que, si la
note a effectivement été remplacée par le nouvezgieRent des
immeubles, 'OEB n’a donné aucune raison objeqpieer justifier son
refus de la retirer. L'intéressé réfute catégongest I'affirmation de
la défenderesse selon laquelle il serait partigdl@nresponsable du
retard pris dans la procédure de recours interndl etonteste
I'invocation de la jurisprudence faite par 'OER:ét égard. Il déclare
enfin que, méme si I'Organisation a la possibiiééprocédeex aequo
et bono a une évaluation globale des dommages-intéréts fuou
moral, elle est tenue d’expliquer pourquoi une deseaspécifique a ce
titre n’a pas été accueillie.
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E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Etbmet que la
demande de dommages-intéréts pour tort moral fa@enyar le
requérant est recevable mais soutient qu’elle &@siéke de fondement.

CONSIDERE :

1. Le 18 juillet 2006, la Direction des services d'asftructure
de I'OEB envoya a I'ensemble du personnel en past@ Haye une
note relative a l'article 1 du Réglement des imnhesibqui, dans la
version applicable a I'époque, traitait de l'accsx parties des
batiments de I'Office non ouvertes au public. Lgu&rant, qui était
vice-président de la section locale du Comité disqganel, forma un
recours interne avec d’autres agents. Il demaeddié autres le retrait
de la note aux motifs qu’elle imposait une intetg@tién restrictive de
l'article 1 du Reglement des immeubles, que le degf Direction des
services d'infrastructure n’avait pas compétenagr paoiblier la note et
gue le Conseil consultatif local n'avait pas éténsudté. La
Commission de recours interne considéra que la ét@ti¢é entachée
d’un vice de procédure dans la mesure ou le Consedultatif local
N'avait pas été consulté avant sa publication reaisna que le chef
susmentionné n'avait pas commis de détournemergodeoir. Elle
recommanda par conséquent de verser a chaqueciamaitie dont le
recours était recevable la somme de 200 euros @ tie
dommages-intéréts pour tort moral et de leur remdmsua titre de
dépens les sommes qu’ils avaient raisonnablemeghgées. Le
requérant conteste la décision du 15 mai 2009 gguelle il a été
informé que la Présidente de I'Office avait déaiééfaire partiellement
droit au recours et de lui accorder des dommagéséis pour tort
moral d’'un montant de 200 euros. La Présidentet émaiefois décidé
gu’il N’y avait pas lieu d’annuler la note contestéar elle avait été
abrogée par I'adoption en 2007 du Reglement deseinbias révisé.
Quatre autres fonctionnaires dont le recours fiat j& la procédure de
recours interne ont déposé des demandes d'intévertans la
présente affaire.
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2. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#tis
attaquée dans la mesure ou elle ne lui accorddapaparation qu'il
avait sollicitte dans son recours interne. Il deteaggalement le
retrait officiel de la note contestée et des donesdgtéréts pour tort
moral d’'un montant de un euro par agent en poste Haye, minoré
des éventuels dommages-intéréts déja versésgaiases dépens.

3. Le requérant soutient que, lorsqu'une décision é péise
illégalement, elle doit étre déclarée nulle et ramenue et que les
nouvelles décisions qui remplacent des décisionérianres doivent
mentionner expressément que les anciennes intatiprét ne leur sont
pas applicables. Il soutient également que le nmmbntdes
dommages-intéréts pour tort moral qui a été accéta dérisoire eu
égard au retard pris dans la procédure de recoteme, et il conteste
le fait que ni la recommandation de la Commissiemretours interne
ni la décision de la Présidente de ne pas lui decde montant gu'il
avait réclameé n’aient été motivees.

4. L’Organisation affirme que les dommages-intérétarport
moral qui ont été accordés au requérant étaiembppps au regard du
principe de la fixatiorex aequo et bono du montant de l'indemnité.
Elle déclare également qu’en vertu du prindipe posterior derogat
priori la version de 2007 du Reglement des immeublesrplaeé
aussi bien I'ancienne version de ce réglement gumte contestée du
18 juillet, et que par conséquent le requérantpda d’intérét pour
agir. L’Organisation rejette la conclusion de ceng® selon laquelle il
aurait droit a des dommages-intéréts pour tort hasraaison du retard
pris dans la procédure de recours interne, caestime que l'intéressé
n'a pas fait preuve de diligence dans la poursietson recours.

5. Le Tribunal est d’avis qu'il n’est pas nécessai@nduler la
note contestée dans la mesure ou elle se rappanter@glement des
immeubles qui a été remplacé par une nouvelle aersidoptée en
avril 2007. Le nouveau Reéglement remplacant I'amcit&a note
contestée est de facto rendue caduque car, conenétat fondée sur
'ancien Réglement, elle n'a plus d'effet juridiquEt puisque le
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requérant et les intervenants ont tous recu desrdmm@s-intéréts pour
tort moral, cet aspect de la requéte est deversiaigat.

6. Le requérant conteste la décision de I'Organisatienlui
accorder des dommages-intéréts pour tort moral dhontant de
200 euros seulement. Toutefois, le Tribunal estijne ce montant est
raisonnable en application du principe de la fomex aequo et bono
du montant de I'indemnité, dés lors qu’il n'a p&s établi que la note
contestée faisait grief & 'ensemble du persongelelle a été en
vigueur moins d’'un an, que seul un vice de procgdia rendue
illégale et que, pour I'essentiel, la note a étéuén reprise dans la
version révisée du Réglement des immeubles. Leufiabreléve que
le cas d’espéce est différent de celui du jugerd@b¥, qui a accordé
un euro de dommages-intéréts pour tort moral awshagent que le
requérant représentait a I'époque des faits. Daffaite citée, la
décision attaquée, qui concernait la méthode drilcdl montant des
primes d’'assurance, faisait grief a 'ensemble eisgnnel et elle a été
considérée comme illégale au motif qu'a deux regriee Conseil
consultatif général n'avait pas recu les informadidont il avait besoin
pour formuler un avis motivé et éclairé. L’'octrokceptionnel de
dommages-intéréts pour tort moral était alors figstiar le vice qui
avait donné lieu a I'annulation de la décision gitse concernait le
manque de transparence dans une procédure de grapdgance
touchant les avantages sociaux de I'ensemble diomeel. Il s’ensuit
que la conclusion du requérant tendant a I'octeoddmmages-intéréts
pour tort moral doit également étre rejetée.

7. Le Tribunal est d’avis que les deux années quoskeécoulées
entre I'introduction du recours interne et la régmle 'Organisation
constituent un retard inexcusable. Une organisafiole devoir de
respecter ses propres regles et de faire de samxrpigur assurer le
bon fonctionnement de son systéme de recours etérapplication
de délais dans la procédure de recours internenesgarantie du bon
fonctionnement du systéme. La procédure de recoiesne est
réellement une étape importante dans le reglenendidférends car la
compétence d'un organe de recours est plus large aglie du
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Tribunal. Aussi, tout comme les agents ont le dedeipoursuivre la
procédure de recours qu'ils ont engagée avec lgedite requise,
I'organisation a le devoir de respecter les déaine saurait compter
sur ses agents pour assurer le suivi des procediagsossibilité de
saisir directement le Tribunal est & considérer menune garantie
supplémentaire du bon fonctionnement d’'un systeenedours interne
et non pas comme un moyen rapide d’obtenir un méghe du litige

entre les parties par le biais d'un jugement didrmral. De fait, un

systéme de recours interne qui n'est pas pleine@étationnel lese
les droits de la défense. Compte tenu de ce quigded le Tribunal
accorde des dommages-intéréts pour tort moral giantant de 250
euros au requérant et a chacun des quatre intengena

8. La requéte étant partiellement accueillie, le Tmdduaccorde
un montant total de 500 euros a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OEB versera des dommages-intéréts pour tort nwua montant
de 250 euros au requérant et a chacun des quisresinants.

2. Elle versera également un montant total de 500searttre de
dépens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2011, par M. Seydou Baéskent du

Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Giuseppe

Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féR@iL2.
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SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
CATHERINE COMTET
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