Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3087

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépieatde
I'Organisation du Traité d’interdiction compléetesdessais nucléaires
(ci-aprées dénommée «la Commission»), formée parM.N. le
19 novembre 2009 et régularisée le 8 janvier 2t40¢ponse de la
Commission du 12 février, la répliqgue du requémimt7 mai et la
dupligue de la Commission datée du 2 juillet 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du Stadut Tribunal et
I'article 5 de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant turc né en 1975, &t aun service du
Secrétariat technique provisoire de la Commisstdiagres dénommé
le «Secrétariat») le 5 février 2001 en qualité dlgste associé de
grade P-2 a la Section de la surveillance sismglagihydroacoustique
et des infrasons de la Division du Centre inteamaii de données. Son
premier engagement pour une durée déterminée de dares fut
prolongé a deux reprises, chaque fois pour deuxedrtevait arriver a
expiration le 3 février 2008, date a laquelle itaauaccumulé un total
de sept ans de service au Secrétariat.
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En application d’'une politique mise en place pattemmission aux
termes de la directive administrative20 (Rev.2) du 8 juillet 1999, les
administrateurs et les fonctionnaires de rang $eyéne doivent pas
rester en service plus de sept ans. Le paragraghdedla directive
prévoit que des dérogations a cette régle des aeptpeuvent étre
accordées «s'il s'avere nécessaire de conservecalapétences ou
des connaissances essentielles». Le systéme demdseivre de cette
politique est exposé en partie dans une note dreta@e exécutif du
19 septembre 2005. La seconde lettre qui propasaiequérant une
prolongation de son engagement, qu'il accepta etoboe 2005,
stipulait expressément que cet engagement étaie aotres, soumis
aux dispositions de cette note.

En vertu de ce systéme, un an environ avant I'akipim d’'un
contrat portant la durée de service d’'un fonctiirena sept ans ou
plus, le poste de celui-ci fait I'objet d’'un avie dacance, tandis qu’est
examinée paralléelement la possibilité de prolorggétre exceptionnel
'engagement du titulaire du poste. Un groupe chhasii pour les
questions de personnel est établi afin de fairsgrasn entretien aux
candidats retenus sur une liste restreinte et tne guoupe, composé
des mémes membres, étudie la possibilité d’accandemprolongation
a titre exceptionnel a l'actuel titulaire du posténe fois tous les
entretiens achevés, le directeur de la divisionr&iwne proposition
en vue de I'éventuel «réengagement» du titulaies membres des
groupes consultatifs tiennent ensuite une «séandgue» pour
déterminer si le titulaire apporte au Secrétargast compétences ou des
connaissances essentielles qui justifient de lucomer une
prolongation a titre exceptionnel ou si, au contraie poste doit étre
offert & I'un des candidats ayant passé un emréeti®adressent ensuite
une recommandation au Secrétaire exécutif. Dansnémorandum
accompagnant la note du 19 septembre 2005, le tS8eer@xécutif
soulignait que la possibilité pour le titulaire d'yposte de se voir
accorder une prolongation exceptionnelle de conleatit s’apprécier
en fonction de ce que le marché général de I'engaavait offrir.

Le 22 décembre 2006, un avis de vacance corresppadgoste
du requérant fut publié. A la rubrique «Qualificas requises», il était
indiqué : «Diplbme universitaire en physique, gémiiue, acoustique
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ou tout autre domaine apparenté, avec une expériémas I'analyse
des données sismologiques, hydroacoustiques eliftfiagons». Par
mémorandum du 4 juillet 2007, le Secrétaire ex€dnstitua deux

groupes consultatifs pour les questions de persosoeposés des
mémes membres, chargés respectivement d’évalueesedtats des
entretiens et d'étudier la possibilité d’accordee yrolongation a titre
exceptionnel a l'intéressé. A la suite des entnstide directeur de la
division du requérant recommanda, dans un mémonamtul6 juillet

2007, de ne pas prolonger I'engagement de celaiicmotif, entre

autres, qu’il y avait un candidat qualifié parmugeui avaient postulé
et avaient passeé I'entretien.

Le 1°" aolt 2007, les groupes consultatifs pour les @restde
personnel se réunirent et établirent un rappois taquel ils approuvaient
a l'unanimité la recommandation du directeur ddsitim de ne pas
accorder au requérant de prolongation exceptionnélé directeur
avait estimé que, parmi les trois candidats exteragant passée
I'entretien, M. P. était le seul qualifié pour opeun le poste, et les
membres des groupes consultatifs avaient approav@osition a
'unanimité. Par un mémorandum en date du 3 aelteduérant fut
informé que le Secrétaire exécutif avait décidé spreengagement de
durée déterminée ne serait pas prolongé au-deda date d’expiration,
soit le 3 février 2008, parce que rien ne justifée lui accorder une
dérogation a la régle de la durée maximale de cride 4 septembre
2007, lintéressé demanda un réexamen de cettesiolécet de la
décision de nommer M. P. au poste en question. *Lectobre, le
Secrétaire exécutif répondit qu’il maintenait saisién concernant la
non-prolongation du contrat du requérant et queecaier «n’était pas
fondé» a contester I'engagement de M. P. Le requéessa d’'exercer
ses fonctions le 3 février 2008.

Auparavant, le 23 octobre 2007, il avait introduit recours
interne devant le Comité paritaire de recours pontester la décision
de ne pas prolonger son engagement ainsi que isiaféde nommer
M. P., au motif, entre autres, que les qualificstiale ce dernier ne
répondaient pas aux exigences fixées dans l'avieadance de poste.
Dans son rapport du 7 septembre 2009, le Comitéoapa son point
de vue et estima que I'erreur de fait ainsi commigela Commission
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avait vicié toute la procédure ayant conduit a éaislon de ne pas
accorder au requérant une prolongation exceptitmrielestimait que
la Commission «avait eu quelque difficulté & pamvansa conclusion»
et gu’elle avait d0 demander auparavant des poésisupplémentaires
a ladministration, & plusieurs organisations in&tionales et a
l'institut universitaire concerné afin de savoitesidipléme dont M. P.
était titulaire était bien un «dipldme universitair Le Comité
recommandait au Secrétaire exécutif d’annuler celifeision et
d’accorder au requérant des dommages-intérétstpunatériel, ainsi
que le remboursement de ses frais sur présen@¢idriactures. Il lui
recommandait également de trouver une solutiontagjei pour le
candidat retenu qui avait accepté I'offre de boimnemais il rejetait la
demande de dommages-intéréts pour tort moral fa@enyar le
requérant.

Par lettre du 6 octobre 2009, le Secrétaire exémftirma ce
dernier que, selon lui, les conclusions et les menandations du
Comité paritaire de recours reposaient sur unesede droit et une
erreur de fait. En conséquence, il maintenait sasibd concernant
I'engagement de l'intéressé et rejetait sa demadeddommages-intéréts
pour tort moral ainsi que sa demande de dépengalffirmait aussi
gu’il «n’était pas fondé» a contester 'engagenteniM. P. Telle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision attaguée eaesichée
d’erreurs de fait et de droit. Il doute que le dipke du candidat retenu,
un «associate degree» (dipldme d’enseignement gwmiofenel) en
techniques d'analyse scientifique décerné aux lais par le
«Community College of the Air Force» (établissemprafessionnel
d’enseignement supérieur public de premier cydbdenu apres deux
ans d'études seulement, constitue un «diplome tsitage» au sens
de l'avis de vacance publié pour son poste. Il Edasque, dans la
procédure de recours interne, la Commission a égtjine le dipléme
de M. P. répondait aux exigences fixées dans l'dgisvacance et
gu’elle n’a pas fait valoir que I'engagement étaitordé en raison de
circonstances exceptionnelles, comme cela est @éyparagraphe 1.7
de la directive administrative no 20 (Rev.2), gigpdse ceci : «un
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candidat qui ne posséde pas de diplome (univeeyifpeut étre engagé
si son niveau d'éducation, sa formation, ses aceguisiutodidacte et
son expérience professionnelle peuvent, une foisiseétre considérés
comme équivalents a la somme de connaissances |eamard
requises pour I'obtention d’'un diplédme universigadans le domaine
professionnel correspondant». Le requérant soulignee la
Commission n'a pas publié de directive administeatii aucun autre
document officiel définissant ce qu’'il faut entemdpar «dipléme
universitaire» et que, dans sa réponse au Comitaigade recours, elle
s'est contentée de déclarer sans donner trop désdgtie le «candidat
sélectionné posséde bien un diplébme dans le donvaiuke [...] que
'administration a jugé de niveau égal a un “dipbomiversitaire”.
La Commission n'a pas non plus fourni d’élémentapgréciation
guant a sa conception, sa politique ou sa pratiffi@elles concernant
les normes de recrutemeappliquées dans le cas d’espece ou de
maniere générale. Le requérant considére ainsi lgsieregles du
concours n'ont pas été fixées trés clairement rjeaivement a
'avance. Il invoque la définition du «dipléme uargitaire de premier
cycle» donnée par la Commission de la fonction igubl
internationale (CFPI) et reprise par une autre dganrganisation
internationale dont le Siége est a Vienne, poyeétson argumentation
selon laquelle quatre années d’études sont néoesgaiur obtenir un
«dipldme universitaire».

Par ailleurs, le requérant soutient qu’en lui refisune procédure
équitable et transparente la Commission a mangaénadevoir de
bonne foi et a ainsi porté atteinte a sa dignitdéhonce également un
retard excessif dans la procédure de recours mtelans lequel il voit
une violation des garanties d’'une procédure régulié souligne a cet
égard que lui-méme a poursuivi son recours aveplua grande
diligence.

Il demande au Tribunal d’annuler la décision atéeqet de lui
accorder des dommages-intéréts pour tort matérigh anontant
équivalant a ce gu'il aurait percu si son contkatitaété prolongé pour
une période de trois ans, a savoir tous les traitésn indemnités,
émoluments et autres avantages, assortis d'intérééslame en outre
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25 000 euros a titre de dommages-intéréts pourntoral et 10 000
euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission maintient que laétegest
manifestement irrecevable parce que le requéramtpas déposé la
procuration donnée a son mandataire, comme l'dgigaragraphe 2 de
l'article 5 du Reglement du Tribunal. Pour ce ménwtif, elle affirme
que le Tribunal n’est pas compétent pour conndgrka requéte.

Sur le fond, la défenderesse souligne que, confoenéa l'article
4.4 du Statut du personnel, les nominations poardurée déterminée
peuvent étre prolongées ou renouvelées au gré chétSiee exécultif.
Il découle de cette disposition que le requéraawait aucun droit
contractuel a se voir octroyer une prolongationdeld de la date
d’expiration de son engagement. De plus, l'alingdecla disposition
4.4.01 du Réglement du personnel prévoit que, lofsqgomme un
fonctionnaire pour une durée déterminée, le Seapeéexeécutif doit
prendre en considération le fait que la Commissi®ngage pas
d’effectifs permanents. De ce fait, méme si le gaphe 4.2 de la
directive administrative 920 (Rev.2) permet d'accorder des
prolongations de contrat au-dela de sept annéssrtiee, le fait pour
un fonctionnaire de posséder un certain type deaesances ou de
compétences essentielles ne lui donne pas dealrmitnatique a une
prolongation de contrat.

La Commission maintient que le candidat retenu guessun
dipléme dans le domaine voulu, dipléme que le Seiretexécutif a,
dans I'exercice de son pouvoir d’appréciation, jéggivalent a un
dipléme universitaire. Elle souligne que cette tjpesa déja été
examinée plusieurs fois, notamment devant le Coméétaire de
recours, et que, lorsque celui-ci a demandé a Rl Gk pour un poste
exigeant un «dipléme universitaire», un dipldomeeobt en deux ans
dans un établissement d’enseignement supérieurafgosuffire, la
CFPI a répondu que les normes de recrutement etalgplication
relevaient du domaine de compétence des chefs détagat des
organisations et non de la CPFIl. Elle ajoute quedaclusion du
requérant a cet égard n'est de toute facon pawablee puisqu’il
n’était pas candidat au poste mis au concours’gtngavait donc pas
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gualité pour agir et contester les conditions dasguelles le concours
s’était déroulé.

S’agissant des allégations selon lesquelles la Gssiwn aurait
manqué a son devoir de bonne foi, la défenderemsiggise que la
procédure suivie a été non seulement équitableapspgarente, mais
aussi conforme aux dispositions pertinentes dwiSdat personnel et du
Reglement du personnel, de méme qu'aux dispositien& directive
administrative h20 (Rev.2) et a la note émise le 19 septembre 2005
par le Secrétaire exécutif. Elle soutient que tpiéeant n'a pas produit
de preuve montrant que la décision attaquée étdivée par I'intention
de nuire, la mauvaise volonté, des motifs condatesaka fraude ou
tout autre dessein malhonnéte. De plus, elle niéygait eu un retard
excessif dans la procédure de recours interne.

D. Dans sa réplique, le requérant assure qu’'un adtgnalr de
procuration rédigé en anglais a été diment remigeffe du Tribunal
et qu’il y a donc lieu de rejeter I'exception ddaevabilité soulevée par
la Commission. Il réitere ses moyens et souligreelguComité paritaire
de recours a, dans son rapport, recommandé queottami3sion
définisse des «critéres clairs, objectifs et transpts pour évaluer les
titres universitaires des candidats». Il soutiené dopinion de la
Commission selon laquelle le Secrétaire exécusipase d’'un pouvoir
discrétionnaire absolu pour juger si un candidaiea«dipléme
universitaire» requis, en I'absence de tout crjtést pernicieuse et a,
dans le cas d’'espéce, entrainé une erreur det fadt @roit, ainsi qu'un
manquement a I'obligation de garantir des procéddee recrutement
équitables et transparentes.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient intégnalet sa
position.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la Commis&oh
février 2001 au titre d'un engagement de duréeraiétée de trois ans.



Jugement h3087

Aprés deux prolongations de deux ans chacune,rsgagement arriva
a expiration le 3 février 2008.

2. Le 8 juillet 1999 fut publiée la directive admimative rf 20
(Rev.2), dont les paragraphes 4.1 et 4.2, qui ségisla durée des
engagements et du service, disposent ce qui suit :

«4.1 Les engagements des administrateurs et detidiomaires de rang
supérieur ainsi que tous les engagements du pesoecruté au
niveau international devront au départ se faire béméfice d’un
contrat de durée déterminée fixé normalement poer période de
trois ans et n'autorisant en aucun cas leur titellai compter sur un
renouvellement. Ces fonctionnaires peuvent se @ogorder deux
autres engagements de deux ans chacun, conformément
dispositions de la présente directive. La nécegsidgéfectuer une
rotation du personnel sera un élément importantréndre en
considération dans les décisions d’accorder cesgamgents. Des
engagements de plus courte durée pourront aussaétordés selon
les besoins de la Commission. La période maximeleatvice est
fixée a sept ans.

4.2 Des dérogations a la limite de sept ans meméierau paragraphe 4.1
peuvent étre accordées s'il s’avere nécessaire afsecver des
compétences ou des connaissances essentiellescettaBat mais
elles devront étre maintenues au strict minimum gatihle avec le
bon fonctionnement du Secrétariat. Toute dérogat®rce type sera
portée a la connaissance de la Commission parciéta&e exécutif.»

Le 19 septembre 2005, le Secrétaire exécutif émé note qui

décrivait partiellement les modalités de mise enresde la politique

limitant la durée de service a sept ans. Les dispos de la directive
administrative ainsi que celles de la note furéotsaincorporées a la
lettre d’engagement du requérant pour la périddatadu 4 février 2006
au 3 février 2008.

3. Le requérant recut du chef de la Section du perdonn
mémorandum daté du 3 aodt 2007 lavisant de la suobécidu
Secrétaire exécutif de ne pas prolonger son engagean-dela de sa
date d’expiration, a savoir le 3 février 2008. eguérant demanda un
réexamen de cette décision, qui lui fut refusé| frma un recours
interne aupres du Comité paritaire de recours lec®3bre 2007. Dans
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son rapport en date du 7 septembre 2009, le Cmuitgrononga en
faveur de l'intéressé et recommanda que le Semétaécutif :
«a) annule la décision de ne pas accorder [au raqiéine prolongation

exceptionnelle de son engagement au-dela de Itelahei sept ans fixée
par la directive administrative’ 20 (Rev.2) ;

b) [lui] accorde en réparation du préjudice matériemontant équivalant
a douze mois de traitement et indemnités, calauldasbase du dernier
salaire [du requérant], déduction faite de tousglEias percus pendant
les douze premiers mois qui ont suivi son dépatadgmmission;

c) rejette la demande de dommages-intéréts paumtmal ;
d) rembourse [au requérant] les frais afférentsrérecours sur production
des pieces justifiant les dépens ;

e) trouve une solution équitable concernant I'eegant de durée
déterminée accordé au candidat externe [M. P.],[auait] accepté
I'offre de la Commission en toute bonne foi et [gvaxercé ses
fonctions & ce poste pendant plus de deux ansgafihne subisse pas
de préjudice ; et

f) définisse des criteres clairs, objectifs et sarents pour évaluer les
titres universitaires des candidats, s'il n’en B&x pas encore au sein
du Secrétariat».

4. Par lettre du 6 octobre 2009, le requérant futrméo de la
décision du Secrétaire exécutif de laisser sonrabrexpirer le 3
février 2008 et de ne pas suivre les recommandattun Comité
paritaire de recours visant a I'annulation de lziglén contestée,
l'octroi de dommages-intéréts pour préjudice matériavec
remboursement des dépens, et la recherche d'un&osokquitable
pour le candidat externe qui avait accepté I'engesye en toute bonne
foi. La demande de dommages-intéréts pour tort hded'intéressé
était également rejetée. A I'appui de sa décid®igecrétaire exécutif
expliquait que le Comité avait «outrepassé les pos\qui lui étaient
conférés aux termes de l'article 11.1 du Statupédrsonnel et de la
disposition 11.1.01 du Reglement du personnel, Gangesure ou [la]
recommandation [tendant a ce que soient définiscdéires clairs,
objectifs et transparents pour évaluer les titresvassitaires des
candidats, s'il n’en existait pas encore au seinSdherétariat] ne
concernait ni la non-observation des conditionsnglei ni le recours
contre des membres disciplinaires». En outre, lerébaire exécutif
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soulignait que le requérant «n'était pas fondé» @ntester
'engagement de M. P. S'il avait rejeté les recomdadions du
Comité, c'était parce que «les conclusions et regandations [de
celui-ci] [...] résultaient a la fois d’'une erreur dmit et d'une erreur
de fait de [sa] part» : le Comité avait conclu & tpe le requérant
n'avait pas contesté I'engagement du candidat meate. P. Cette
conclusion, selon le Secrétaire exeécutif, «est faam@ment en
contradiction avec les faits et avec le mémoires [urequérant avait]
remis au Comité paritaire de recours». Le Comitditaggalement
conclu qu'«une erreur de fait avec été commise amt tque
'engagement avait porté sur un candidat externat des titres
universitaires ne répondaient pas, selon lui, aigeaces fixées dans
I'avis de vacance de poste, et que cette erretaitavait vicié toute la
procédure ayant conduit a la décision de ne paw@ecau requérant
une prolongation a titre exceptionnel. Le Secrétaixécutif relevait
que «la conclusion du Comité résult[ait] de [sappe interprétation
de la notion de “dipldbme universitaire”» et que,maési le Comité
avait pris note de la «réponse de la Commissionladéonction
publique internationale (CFPI), cette derniérecantraire, confirmait
que le choix et I'application des normes de recnata relévent du
domaine de compétence du chef de secrétariat dgafisation». Le
Secrétaire exécutif faisait donc observer cecl neireléve pas de la
compétence du Comité de définir les criteres dvis de vacance de
poste, comme il I'a fait dans son rapport, car teke initiative
empiéte sur la prérogative administrative qui cstiesa définir et a
appliquer les normes de recrutement»; il ajoutaé tp Comité avait
par conséquent eu tort de conclure que la décidiengager un
candidat externe était entachée d'une erreur de Talle est la
décision que le requérant attaque devant le Trilimaéans.

5. Le requérant avance un certain nombre de moyerde et
conclusions, qui sont énoncés sous B ci-dessuéclhime notamment
des dommages-intéréts pour tort moral aux motifse gla
non-prolongation de son engagement repose surrte ele fait et de
droit, qu'il a été porté atteinte & sa dignité ee da procédure de
recours interne a accusé un retard excessif.
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6. La Commission conteste la recevabilité de la reaétmotif
gu’elle enfreint les dispositions de l'article Sarpagraphes 1 et 2, du
Réglement du Tribunal. Or comme une procurationtéa d&posée
aupres de la greffiere du Tribunal qui, conformétreeitiarticle 6 du
Reglement, a ensuite transmis une copie de la te@uBorganisation
défenderesse, il N’y a pas eu violation de I'aetfsl

7. Les pieces et mémoires produits par les partied stdfisants
pour que le Tribunal puisse se prononcer en cosaai® de cause, la
demande de procédure orale formulée par le requésarejetée.

8. La question essentielle en I'espéece est de saMeircandidat
externe qui a été retenu avait ou non le niveatudé&s exigé dans
l'avis de vacance de poste, autrement dit si sptomie (@ssociate
degree) est bien un dipldme universitaire. Le Tribunstl @avis qu'il
I'est. Le terme générique «dipldme universitairait féférence a un
diplome obtenu apres avoir achevé avec succés ogrgmnme
d’études agréé dans une université ou un établegedienseignement
supérieur équivalent. Les intitulés et les défims varient
sensiblement d’'un pays a l'autre, ce qui correspanta grande
diversité des diplébmes proposés dans le monde.i &8t important
que le niveau d'études requis pour un poste sfinid&vec précision;
on pourra toutefois vouloir ménager une certaineplsse — en
utilisant des termes génériques — pour tenir condete différents
types de diplémes décernés dans le monde.

9. Etant donné que, dans le cas d'espéce, l'avis danca
mentionnait seulement un «dipldme universitaireguet, dans d’autres
avis de vacance, des formulations comme «diplédmizetsitaire
supérieur» ou «dipléme universitaire de premierleycont été
utilisées pour désigner le niveau d’études minirequis pour le poste,
on doit considérer que le dipléme («associate @edredu candidat
externe retenu satisfaisait bien aux exigences idean d’'études
annoncées pour le poste. En outre, comme la Conemiaseconnu, a
juste titre, que le dipldme du candidat extern@néait aux exigences
du poste, elle n'était pas tenue de motiver lagiécide I'engager. Elle
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aurait da le faire seulement si elle avait invotguparagraphe 1.7 de la
directive administrative %20 (Rev.2) pour justifier 'engagement. A
cet égard, le paragraphe 1.7 dispose ce qui saittitre exceptionnel,
un candidat qui ne posséde pas le diplébme requit §ee engagé si
son niveau d’éducation, sa formation, ses acqusutodidacte et son
expérience professionnelle peuvent, une fois rewdti® considérés
comme équivalents a la somme de connaissances leamerd
requises pour I'obtention d’'un diplédme universigadans le domaine
professionnel correspondant».

10. Peu importe que le dipldme en question s’'appelEseaciate
degree plutét que Bachelor degree Le dachelor degree est en
regle générale un dipléme délivré par un établissgerd’enseignement
supérieur qui décerne des diplémes de premier ogtlde cycles
supérieurs, de sorte qu’urbachelor degree est parfois désigné
comme un dipldme de premier cycle. Le requéranadégue, dans le
glossaire de la norme-cadre du systéme de class@®gremplois, la
CFPI a défini un «dipléme universitaire de premigrcle» en ces
termes : «un programme d’enseignement qui débouche sur la
délivrance d'un dipléme sanctionnant des qualificet acquises dans
un établissement post-secondaire comme une urti&elispeut aussi
s’agir de connaissances acquises dans un instiartselgnement
général ou technologique spécialisé (College ofahded Education,
Polytechnique, Fachhochschule, Institute of Teabgwl etc.) qui
délivrent un ®achelor's degree ou son eéquivalent. Un titre
universitaire du niveau du premier cycle pourrdiepar exemple,
«[un] “bachelor's degreeen sciences ou en lettres, une licence en
sciences ou en lettres, [etc.]». Par ailleurs,deni@® a pris bonne note
mais n'a pas tenu compte de la réponse de 'UNE§@de renvoie a
un site Internet qui traite de la reconnaissancetitkes universitaires
et des qualifications professionnelles et, en galiér, de la structure
de I'enseignement aux Etats-Unis. Selon ce sit&nséignement
post-secondaire comprend des programmes non sam&siopar un
dipléme qui débouchent sur des certificats d'étuslggérieures, ainsi

" Traduction du greffe.
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que des programmes donnant lieu a six niveaux gdonde
“associatg “bachelot, “first professiondl, “mastef, “advanced
intermediaté et “research doctorate.

11. Par ailleurs, le Tribunal reléeve que le Secrétaixécutif a
mentionné dans plusieurs communications adresséesqaérant, et
notamment dans la décision attaquée, qu'il «n’'épais fondé» a
contester I'engagement de M. P. Au contraire, libdiral considéere
que le requérant a un intérét légitime a conteaigagement du
candidat externe et a s’assurer que la procédureectatement se
déroule en bonne et due forme étant donné quedids processus de
recrutement comporte deux possibilités (comme estaprécisé dans
la note du 19 septembre 2005) : soit le candideres est nommé au
poste en question, soit le contrat du requéranpesongé; c'est la
raison pour laquelle la décision d’engager M. Bche directement ce
dernier.

12. L'allégation de manquement au devoir de bonne foi e
d'absence de transparence dans la procédure deeraent est dénuée
de fondement. Le requérant n’a pas démontré g@eramission avait
fait preuve de mauvaise foi en décidant de recuuterandidat externe
plutét que de prolonger son contrat au-dela deulséal de service
maximale. Le Tribunal constate par ailleurs quenmme expliqué ci-
dessus, le terme «dipldme universitaire» englokesociate degree
I'utilisation de ce terme dans l'avis de vacancepdste n’était donc
pas inappropriée et ne dénotait pas un manquexspgrence.

13. Le requérant affirme que la procédure de recoudurg
presque deux ans, ce qui était bien trop longe@ethclusion est fondée.
Le requérant et la Commission ont déposé sansrtegdpectivement
le mémoire (23 octobre 2007) et la réponse (21rdboe 2007), mais
une fois que le requérant eut notifié au Comitétgiee de recours
gu'’il ne souhaitait pas déposer de mémoire engqépl{10 janvier 2008),
il a fallu attendre encore cing mois avant que @n@é ne soit
constitué. En outre, méme si le Comité a passalbleriendu les
réponses des diverses sources sollicittes au siggt questions
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soulevées par le recours (comme la définition dassociate degree
ou d’'un «diplébme universitaire»), ce n'est que leseéptembre 2009
gu’il a rendu son rapport final. Cela représenteratard excessif qui
justifie I'octroi de 1 000 euros a titre de dommag#éréts pour tort
moral. Obtenant partiellement gain de cause, leiéeopt a droit
également & 2 000 euros a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La Commission versera au requérant 1000 eurostré de
dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera également 2 000 euros a titreéjeds.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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