Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3096

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatorziéme requéte dirigée contre I'Orgdiieamondiale de
la santé (OMS), formée par"MK. J. L. le 29 juillet 2010, la réponse de
'OMS du 15 février 2011 et la lettre de la requdeadu 6 mars 2011
informant la greffiére du Tribunal qu’elle ne soithé pas déposer de
mémoire en réplique;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2839, adopté le 14 mai 2009 et pronon8guélet 2009, sur
la premiére requéte de l'intéressée et dans lesyjagts 3094 et 3095
rendus également ce jour. Il suffira de rappeléares le prononcé du
jugement 2839 dans lequel le Tribunal a décidélaguequérante avait
le droit, si elle le souhaitait, de faire examimer la Commission
d’enquéte les allégations de harcélement gu’elit dormulées dans
son appel interne, la requérante saisit la Comamsgde plaintes pour
harcélement contre un certain nombre de fonctioesaidont le
docteur D. qui, a I'époque des faits, était le ctiear du Bureau
régional de I'OMS pour I'Europe. Selon la requéeanine «ambiance
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de travail trés délétére» s’était instaurée souliréation du docteur D.
et elle avait fait I'objet d'une «série d’actesukants de brimade, de
marginalisation, de tromperie et d'intimidationeditement orchestrés
par [lui]». Elle soulignait que c'était le doctedd. qui avait
commandité a un consultant extérieur une enquétkesuégles et les
politigues de I'Organisation en matiere d’emplos d®njoints dont le
déroulement, selon le constat du Tribunal dansutgement 2839,
l'avait «atteinte dans [s]a dignité». Elle accusgjalement le docteur
D. de l'avoir insultée et d'avoir tenté de lintiddr le 5 septembre
2005 lors d’'une réunion ou il I'avait informée de diécision de la
réaffecter a la Division du soutien aux pays, k&t affirmait qu’apres
le dépdbt de son appel interne contre cette décikewait continué de
la harceler par des attaques verbales en pubiggds contre son mari,
en particulier lors d’'une retraite organisée eneddémre 2005 pour les
hauts responsables du Bureau régional au couraqdelle le docteur
D. avait fait une allusion inappropriée a son appelétait toujours en
instance. De plus, il avait chargé un conseillécsl de constituer un
«dossier secret» sur son mari dans le but de diser&e dernier et
elle-méme. Enfin, il avait commis un abus de pouwvet I'avait
diffamée en obtenant de fausses déclarations didonaires et en
soumettant ces déclarations au Comité d’appel égeSi

Dans son rapport du 30 mars 2010, la Commissionqdéte
répartit ces allégations en quatre groupes : premiént, «une maniéere
erratique, tout a fait inappropriée et irrespecteeule traiter le
personnel et une série d’'actes virulents de brimad®ginalisation,
tromperie et intimidation»; deuxiemement, «[rléaaptet dissimulation
de preuves, actes illégaux»; troisiemement, «[@J#a/agressions
verbales en public a titre de représailles»; et trgpraement,
«[d]étournement de pouvoir et diffamation». Pour q@ est du
premier groupe d’allégations, la Commission coritlgae le fait de
commanditer une enquéte de consultant et I'encplietenéme avaient
été tout a fait inappropriés, déplacés et irresjgent et que le docteur
D. n'avait pas protégé les droits de la requérabhte.Commission
relevait également que le comportement du doctedr IBgard de son
personnel était «versatile» et gu'il était «endiles emportements»,
ce qui ne «convenait pas dans un milieu de travaikis elle n'avait
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trouvé aucune preuve indépendante qui corroboxersion de I'une

ou l'autre partie de ce qui s’était passé a laigdundu 5 septembre
2005. S’agissant du deuxieme groupe d’allégatitemsCommission

estimait que la décision de réaffecter la requéraanstituait un effort
de la part du docteur D. pour trouver «une solutimuitable et

satisfaisante», mais elle notait que, méme siéigdsée avait été
informée de la mesure proposée, rien ne prouvadlguse soit vu

offrir un quelconque choix. Toutefois, la Commissin’avait trouvé

aucune preuve de la «réception et dissimulatioprdaves». En ce qui
concerne le troisieme groupe d’allégations, la C@sion estimait

gu’il était déplacé de discuter de I'appel de lguégante lors de la
retraite organisée pour les responsables du Buégganal en décembre
2005, mais quil n'y avait pas suffisamment de pesu pour

corroborer ses allégations d’attaques verbales eseoéntre son mari
en public a titre de représailles parce qu’elleitavierjeté appel. La
Commission a également rejeté comme étant dénuémndiement

l'allégation de la requérante selon laquelle ilstait un «dossier
secret» contre son mari. Pour ce qui est du quagrigroupe

d’'allégations, la Commission n'a trouvé aucune ypecude

détournement de pouvoir ni de diffamation.

Dans sa décision finale sur la plainte pour hamélg contre le
docteur D., qui a été communiquée a la requérartéetire du 26 avril
2010, la Directrice générale exprima des réservaantg a la
recevabilité de certaines allégations qui n'avaiems été formulées
dans le cadre de I'appel interne de l'intéresséarivoins, puisque la
Commission l'avait informée de ces allégationdDigectrice générale
acceptait de les examiner. Ayant pris connaissdaseconclusions de
la Commission, elle déclara que rien ne prouvad lgudocteur D. ait
eu l'intention de causer un préjudice quelconquéa aequérante
lorsqu’il avait demandé qu’un consultant procedea enquéte, mais
elle constatait que la démarche suivie par ce den@ garantissait pas
les droits de l'intéressée, manquait de respechagard et constituait
une atteinte a sa dignité. Elle considérait eneogu’il était de la
responsabilité du docteur D., en sa qualité decttite régional, de
prendre les mesures voulues pour instaurer un tlidea travail
acceptable, notamment en ayant une conduite apgeoarl’égard et
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au sein du personnel. Elle acceptait les conclgstienla Commission
concernant la décision de réaffecter la requéranteconnaissait que
discuter de I'appel interne de cette derniere dleréa retraite organisée
en décembre 2005 était déplacé, mais elle estimast les autres
allégations de l'intéressée n’étaient pas fondddke relevait un
chevauchement notable entre les conclusions dedan@ssion et les
questions pour lesquelles la requérante s'était oetroyer des
dommages-intéréts pour tort moral dans le jugeri888. Toutefois,
elle estimait que, dans ce jugement, le Tribunalvait pas pris en
compte certaines des conclusions de la Commissietieeavait donc
décidé d'octroyer a l'intéressée 5 000 euros pous fes points pour
lesquels elle n'avait pas encore obtenu réparafielie est la décision
attaquée.

B. La requérante réitére contre le docteur D. legjatiéns qu’elle a
soumises a la Commission d’enquéte et soutient pu4, I'essentiel,
elles sont étayées par les conclusions du Trildara le jugement 2839.
En particulier, elle affirme que le Tribunal a et que le docteur D.
l'avait traitée de maniére irrespectueuse, I'ataimiliée publiquement
et marginalisée et lui avait menti sur les raisdassa réaffectation.
Selon elle, ces questions relevent de la chosejugyde docteur D. a
essayé de les contester dans ses écritures dewva@brnmission
d’enquéte.

Elle affirme en outre que la Commission a mangséradevoir en
ne procédant pas a une enquéte et a suivi unedurecgravement
viciée. Selon elle, la Commission a commis desuesrde fait, n'a pas
respecté les impératifs d’'une procédure régul@reanqué a son devoir
d’'impartialité et I'a traitée comme si elle étdadcusée. De plus, la
Commission n’a pas vérifié les informations fousnar les témoins et
n'a pas pris en compte certains documents. Eligategent facilité la
collusion entre les neuf fonctionnaires visés pes allégations de
harcélement en leur fournissant a tort copie deptentes contre les
autres auteurs d’actes de harcelement, ce qualparmis de coordonner
leurs réponses.

La requérante demande au Tribunal d’'annuler lasa#étidu 26
avril 2010 et de lui accorder des dommages-inté&xé&dévers titres, y
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compris des dommages-intéréts exemplaires, airslegudépens. Elle
demande également un rapport d’évaluation de semaitmpour 'année
2005.

C. Dans sa réponse, I'OMS soutient que les allégati@sstroisieme

et quatrieme groupes formulées par la requérantgecte docteur D.

devant la Commission d’enquéte n'auraient pas @iel’dans I'appel

interne puisqu’elles concernent des événementsejseraient produits
aprés lintroduction dudit appel. Elles ne pouvaidonc étre renvoyées
devant la Commission conformément au jugement 2838ont par

conséquent irrecevables. De plus, la défenderesssidere que la
requérante n'avait pas qualité pour saisir la Cossian d’enquéte
d’'une plainte pour harcelement en ce qui conceassetisieme et
quatrieme groupes d’allégations et qu'elle n'a gasantage qualité
pour saisir le Tribunal de ces allégations. En faipolitique de 'OMS

en matiére de harcélement s’applique aux fonctioesat «anciens
fonctionnaires qui soutiennent que leur cessat@saivice était due a
du harcélement». Etant donné que les événemerngaestion se sont
produits bien aprés que lintéressée eut remis &mission, sa
cessation de service n'aurait pu étre «due» awsade harcélement
qui sont reprochés au docteur D. L'Organisatiortisatien outre que
la requéte est en partie irrecevable en applicatiorprincipe de la
chose jugée, car la requérante demande a rouwirqdestions sur
lesquelles le Tribunal s’est déja prononcé dafisgement 2839.

Sur le fond, 'OMS soutient que les conclusionsldbunal dans le
jugement 2839 ne portent que sur la décision déeober la requérante
et non sur ses allégations de harcelement. Elletieat que la
Commission d’enquéte et la Directrice généraleeontaison de décider
que les actes du docteur D. n’entraient pas dadéfiaition que donne
du harcelement la politique de 'OMS en la matiéike considére que
le docteur D. a fourni des raisons valables poptigxer les incidents
évoqués et souligne que la Commission d’enquét@asaconclu qu'il
avait agi de mauvaise foi ou avec une motivati@ppropriée, ou bien
gu’il avait cherché a faire du tort a la requérant©rganisation fait
observer que la Directrice générale, en décidarmictiyer a
l'intéressée 5 000 euros a titre de réparation fEsupoints sur lesquels
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elle n'avait pas déja obtenu réparation sous laméorde
dommages-intéréts accordés par le Tribunal dapggment 2839, a
tenu compte des conclusions de la Commission coanerla
responsabilité qui incombait au docteur D., en salitg¢ de directeur
du Bureau régional, pour ne pas avoir réussi aégrcun climat de
travail acceptable, ainsi que de la conclusionad€dmmission selon
laguelle il avait été déplacé de discuter de I'dpleela requérante lors
de la retraite organisée en décembre 2005.

L’OMS maintient que la Commission d’enquéte a aquidrson
travail dans le respect de son mandat et en tauteebfoi. Elle a mené
une enquéte approfondie, objective et rapide sualiégations de la
requérante. Elle a examiné avec soin tous les élisndénformation et
a suivi une procédure réguliere. Son rapport détal donné a la
Directrice générale une base solide sur laqueb@paiyer pour se
prononcer en connaissance de cause sur les atlégake harcélement
de lintéressée. L'Organisation nie que, comme deitisnt cette
derniére, la Commission ait refusé d’accepter sesives et fait
observer que la requérante a soumis au total sohan@ission deux
cent vingt-neuf pieces justificatives. La défendsee lui reproche
d’avoir utilisé des citations partielles, d’avoiaitf des insinuations
trompeuses et de s’étre appuyée sur des faitsdteepaur justifier ses
allégations.

CONSIDERE :

1. La requéte présentement a lI'examen fait suite a des
événements qui se sont produits au Bureau régumadlOMS pour
I'Europe en 2005. Comme suite a la décision qukiteunal a prise le
14 mai 2009 dans le jugement 2839, la requéramtenzandé que la
Directrice générale renvoie devant la Commissioenduéte les
allégations de harcélement qu’elle avait formuléestre un certain
nombre de fonctionnaires. La Commission en a &é&da 28 aolt 2009.
Une des personnes visées par ces allégationdeétiitteur D., ancien
fonctionnaire de I'OMS, qui, au moment des faitgjtde directeur du
Bureau régional pour I'Europe.
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2. En résumé, les allégations de harcelement de lzéraqte
contre le docteur D. concernent une enquéte quei-celavait
commanditée a un consultant extérieur pour obteniravis sur les
regles et les politiques de I'Organisation concetnéemploi des
conjoints, car l'intéressée allait bientdt épouserautre fonctionnaire;
elles portent également sur I'absence de motif blalgustifiant la
décision dudit directeur de la réaffecter a un eaytoste et sur la
conduite déplacée qu’elle lui reproche d’avoir ewsan égard lors
d’'une réunion le 5 septembre 2005. La requéranidest également
que le docteur D. a continué de la harceler apnéslg eut interjeté
appel en novembre 2005.

3. La Commission d’enquéte a enquété sur la plainter po
harcélement et a remis son rapport a la Direcgé@gérale le 30 mars
2010. Dans ce rapport, la Commission a classé lkégatons de la
requérante en quatre grands groupes. Le premieeg@«une maniére
erratique, tout a fait inappropriée et irrespectgewde traiter le
personnel» et «une série d'actes virulents de biémanarginalisation,
tromperie et intimidation». Entrent notamment deette catégorie les
allégations concernant I'enquéte du consultard ebhduite générale du
docteur D. ainsi que sa tendance a des «comporteversatiles». Le
deuxiéme groupe, «[r]éception et dissimulation deupes, actes
illégaux» rassemble les allégations selon lesquédlalocteur D. aurait
menti a la requérante au sujet des véritablesmaide sa réaffectation.
Le troisieme groupe concerne les «[a]ttaques/aigress/erbales en
public a titre de représailles» : il s’agit desglitions selon lesquelles
le docteur D. aurait fait des remarques inappregrigt menacantes au
sujet du conjoint de lintéressée lors d'une régradbrganisée en
décembre 2005 pour des hauts fonctionnaires. Lé&rigoee groupe,
«[d]étournement de pouvoir et diffamation», coneeles allégations
visant les procédures d’achat de I'administratibla elivulgation, dans
le cadre de la procédure d’'appel interne, d’obsiens formulées par
un fonctionnaire au sujet d’'une note que la requéravait établie en
février 2005 et avait par la suite produite commeuge dans le cadre
de son appel interne.
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4. S’agissant du premier groupe d’allégations, la Cgssion
d’enquéte a conclu que la versatilité et la tendaincs’emporter du
docteur D. «ne convenaient pas dans un milieu aeaits. Elle a
également conclu que le fait de commanditer uneé&eqle consultant
et la conduite de cette enquéte étaient «hautemeppropriés et
injustifiés», d'autant qu’a I'époque le docteur &:ait déja recu un
avis juridique interne détaillé de la directrice Bépartement des
ressources humaines concernant les incidences iathaiines du
mariage imminent de la requérante.

5. Pour ce qui est du deuxiéme groupe d'allégatioms, |
Commission n’a trouvé aucune preuve de «réceptiatissimulation
de preuves», mais elle a constaté qu’aucune proeéfuconsultation
n'avait précédé la décision de réaffecter I'intéées

6. En ce qui concerne le troisieme groupe d'allégatioa
Commission a constaté que le docteur D. avait thste I'appel de la
requérante lors de la retraite organisée en déecii)5 et a jugé cela
déplacé. Toutefois, la Commission a également éstjmil n'y avait
pas suffisamment de preuves pour conclure que besreations du
docteur D. constituaient des «attaques/agressierizales a titre de
représailles», comme la requérante I'affirmait daasplainte pour
harcelement du 9 octobre 2009.

7. Pour ce qui est du quatrieme groupe d'allégatidas,
Commission a considéré que, des lors que la reapeéaxait produit la
note de février 2005, qui désignait nommément rertnctionnaires,
dans sa réplique dans le cadre de la procéduratdev@omité d’appel
du Siege, I'administration avait le droit de répmna ces éléments
d'information et les fonctionnaires qui sont intmus dans la
coordination de cette réponse n'ont pas agi de énarinappropriée.
La Commission a également observé que «malgré&eren tant que
[responsable par intérim des ressources humaiih@siait] déplacé et
peu professionnel de la part du [directeur de lmistration et des
finances] d’avoir demandé a la requérante d’engrggne une enquéte
auprés du personnel sur des rumeurs/commeéragesirquiaient a
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[son] sujet, connaissant la relation qui existaire eux. S'il estimait
cette enquéte nécessaire, il aurait d0 la faireepréndre par
quelqu’un d’'autre.»

8. La Commission d’enquéte n'a pas dit si ses conmhgsi
factuelles impliquaient qu'’il y avait eu harcéleren

9. La Directrice générale a accepté les conclusionslade
Commission selon lesquelles la conduite du dodbeure «convenait
pas dans un milieu de travail» et gu’il avait agirdaniere déplacée en
discutant de I'appel interne de la requérante, @fait toujours en
instance, lors de la retraite organisée pour ldsesaen décembre 2005.
La Directrice générale a partagé l'avis de la Cossion selon lequel
il n’était pas possible de déterminer sur la baseé@iéments disponibles
ce qui avait été dit et par qui.

10. S’agissant de la décision de réaffectation, la ddiree
générale a estimé que le docteur D. avait cher¢r@uger une solution
équitable a la situation créée par le mariage irentide la requérante
avec le directeur de l'administration et des firemc Toutefois,
I'intéressée s’était vu privée d'une «procédure amnsultation»
appropriée.

11. Enfin, en ce qui concerne I'enquéte menée par hsutant,
la Directrice générale a estimé que le docteurutaiad( savoir que la
maniére dont elle était menée choquerait la reqteérat créerait une
ambiance de travail intimidante, hostile ou blegsaha Directrice
générale a cependant conclu que I'enquéte n’éaikqlirigée» contre
la requérante au sens donné a ce terme dans figymlde 'OMS en
matiere de harcélement. Il s’agissait en fait denpétre au docteur D.
de recevoir un avis sur un éventuel conflit d’iatérdécoulant du
mariage de l'intéressée avec son supérieur au émexiegre.

12. Dans sa décision, la Directrice générale n'a paiétde la
question de savoir si les faits constatés étaianistiutifs de
harcélement. Elle a cependant estimé que, surse ti@s conclusions
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factuelles, la requérante avait droit & «5 000 ®ua® réparation pour
tous les points énoncés dans [sa] lettre pour &sdealle] n'avait pas
déja recu une réparation».

13. L'OMS affirme que les troisieme et quatriéme graipe
d’allégations concernent des événements qui seeseraroduits
postérieurement au dépdt de l'appel interne de elguérante en
novembre 2005. Etant donné que le renvoi devantdenmission
d’enquéte ordonné par le Tribunal dans le jugen2839 concernait
seulement les allégations de harcelement formybéeslintéressée
dans son appel interne, la défenderesse prétendegueoisieme et
guatrieme groupes d’allégations sont irrecevalilet.argument a été
examiné dans le jugement 3094, prononcé égaleragati, et il n'y a
pas lieu d'y revenir ici. On ne peut dire avec itede si I'incident de
décembre 2005 a été mentionné au cours de I'appf@he. Dans le
jugement 2839, sous B, il est indiqué que «[lle @ém’a pas
davantage tenu compte de sa demande aux fins du dej trois
témoignages hautement diffamatoires et infondéd’QiéS a présentés
au cours de la procédure d'appel». Il s’agit lanise-t-il, des mesures
prises par la défenderesse pour contrer la pradugtr la requérante
de la note de février 2005 au cours de I'appeligeEtant donné que
la recevabilité des allégations de décembre 200&ura’ pas
véritablement d’effet sur 'issue de la présent@dure, cette exception
d’irrecevabilité est rejetée.

14. L’Organisation affirme également que le quatriéemeuge
d’allégations est irrecevable en vertu du prinapda chose jugée. Cet
argument n’a aucun fondement dans la mesure otiblenial, dans le
jugement 2839, a ordonné que les allégations deelesment de la
requérante soient renvoyées devant la Commissi@nqdéte si
I'intéressée le souhaitait.

15. S’'agissant du fond de la requéte, comme déja ieditm
Directrice générale ne s’est pas prononcée sur uestipn du
harcélement. Lorsqu’une allégation de harcélemerpeut étre réglée
par d’autres voies, la procédure de plainte potréiement a pour but
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de déterminer si les faits avérés constituent gucwoharcélement. La
Directrice générale a certes tiré des conclusiactuélles, mais elle
n'‘a pas deécidé si les faits qu'elle a constatésstitniaient du

harcelement. C’est la une erreur fondamentale dardecision. S'il a
engagé la procédure, un fonctionnaire a le droivaie tranchée la
question du harcelement proprement dit. La quegtimmrait certes
étre renvoyée a la Directrice générale pour détjsimis, étant donné
que les allégations ont fait I'objet d’'une enquébenpléete et détaillée
et que le Tribunal dispose d’'un volumineux dossigst le Tribunal

qui statuera.

16. Avant d'aborder la question de savoir si les féals qu'ils
ont été établis constituaient du harcélement,dllieu de relever que,
comme indiqué plus haut, la Directrice généralstang@ que I'enquéte
du consultant n’était pas «dirigée» contre la regput@ au sens donné a
ce terme dans la politique de 'OMS en matiere aediement. Or la
question n'est pas de savoir si I'enquéte étaiigéer contre la
requérante, mais bien si l'intéressée pouvait reiablement penser
qu’il en était ainsi et donc trouver I'enquéte Bkste. A cet égard, la
Directrice générale s’est trompée. Compte tenu desonstances
entourant les faits, en particulier de la naturéedejuéte, du nombre de
fonctionnaires interrogés et des questions qui taurété posées, la
requérante ne pouvait que penser que I'enquétedéigée contre elle.
Apres avoir examiné le dossier, le Tribunal estijmél n'y a pas
d’autre erreur susceptible d’entrainer I'annulati@s conclusions de la
Directrice générale.

17. Il reste a déterminer si les faits tels qu'ils @té établis
étaient constitutifs de harcelement. Dans la mpidgi de 'OMS en
matiére de harcélement, le harcélement est défommnme «le
comportement d’'un membre du personnel qui esté@ntre autrui et
qui a un caractere offensant pour autrui, et dantéur sait, ou devrait
raisonnablement savoir, qu’il est offensant et lggéne le travail ou
crée une ambiance de travail intimidante, hostileoffensante». De
l'avis du Tribunal, non seulement le comportemantddcteur D. «ne
convenait pas dans un milieu de travail», mais’dgissait d'un
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comportement offensant et intimidant dirigé cotéreequérante, dont
il aurait d0 savoir qu'il serait offensant poureelit créerait sans aucun
doute un climat de travail hostile. De plus, emjgalité de responsable
de I'enquéte du consultant, il a permis la condditene enquéte qui a
créé un climat de travail intimidant et hostile pbuntéressée. Quant a
la réaffectation de cette derniere, non seulemdet est illégale
comme le Tribunal I'a dit dans le jugement 2839jsrelle s'inscrit
également dans un processus de harcelement cominen ceuvre par
le docteur D. a I'encontre de la requérante.

18. La décision de la Directrice générale doit étreuddmdans la
mesure ou elle ne concluait pas au harcelemenbetroyait pas un
montant approprié de dommages-intéréts. La reqeerardroit a des
dommages-intéréts du fait de la décision viciétadairectrice générale
et par suite du harcélement subi, dommages-intéi@s le Tribunal
fixe le montant & 15 000 euros en plus des 5 O@@senctroyés par la
Directrice générale. La requérante a également &rbi000 euros a titre
de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de la Directrice générale du 26 awil@ est annulée
dans la mesure ou elle ne concluait pas au hareélerat
n’octroyait pas un montant approprié de dommagséts.

2. L'OMS versera a la requérante 15000 euros a tde
dommages-intéréts.

3. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 11 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.

12



Jugement n° 3096

Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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