Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3100

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioeale du
travail (OIT), formée par M. K. M. G. le 4 févri@010 et régularisée
le 9 février, la réponse de I'Organisation du 17, réplique du
requérant datée du 21 juin et la duplique de I'@LT 23 septembre
2010;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. L'alinéa b) de l'article 3.16 du Statut du personnel du Bureau
international du Travail (BIT), secrétariat de MQlrelatif aux retenues,
se lit comme suit :

«Le Directeur général peut faire retenir sur &tément mensuel
total d0 a un fonctionnaire le montant réclamépatribunal national de la
juridiction duquel le fonctionnaire reléve, pourverser & son conjoint, a
son (ses) ex-conjoint(s) ou a son (ses) enfant¢$)agge. Cette retenue ne
peut étre effectuée que si la décision du tribesalapplicable en vertu du
droit national et lorsque le fonctionnaire a étis@guffisamment longtemps a
'avance de la retenue et qu’il a pu s’entreterer ld question avec les
services concernés.»
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Le requérant, de nationalité togolaise, est entréservice de
I'Organisation en 1982 et a pris sa retraite erl2@&h mars 1996, il eut
un enfant avec une ressortissante burkinabée guoilga au Burkina Faso
en aolt de la méme année. Il fut alors affectéiegelle 'OIT a Genéve
(Suisse) et le couple s'installa en France2@0l, I'intéressé fut nommeé
directeur de I'Equipe consultative multidisciplireipour I'Afrique
orientale & Addis Abeba (Ethiopie).

Le 1° mars 2006, son épouse introduisit en France unete en
divorce devant le Tribunal de grande instance (Td8IBourg-en-Bresse
et, le 27 mars 2006, il introduisit & son tour aagd une requéte en
divorce devant le Tribunal de premiére instanc@meniére classe de
Lomé. Le juge aux affaires matrimoniales de ceidenibunal confia
la garde de I'enfant au requérant par une ordomnéduacl4 juillet 2006
dont le sursis a exécution fut prononcé, a la deimae I'épouse, le 21
juillet.

Dans lintervalle, par ordonnance du 20 juin 20@5juge aux
affaires familiales du TGI de Bourg-en-Bresse adaitlaré irrecevable
la requéte en divorce présentée par I'épouse dueraqt et renvoyé
les parties a se pourvoir devant les juridictions Togo. Cette
ordonnance fut infirmée, le 13 février 2007, parClaur d'appel de
Lyon qui considéra que la compétence des juridistivancaises pour
connaitre de la procédure de divorce n'était pastestable, le
domicile conjugal étant situé en France. En corsécg, la Cour
d’appel de Lyon renvoya les parties devant le pugeaffaires familiales
du TGI de Bourg-en-Bresse.

Par ordonnance de non-conciliation du 29 mai 2@@7dernier
fixa la résidence habituelle de I'enfant, mineuhez sa meére et
enjoignit au requérant de payer a son épouse umgqguealimentaire
de 2 000 euros par mois, pour elle-méme, et ungilootion mensuelle
de 1 000 euros aux frais d’entretien et d’éducatie’enfant. Le juge
précisa que ces montants devaient étre réévald€gdavier de chaque
année et que lI'ordonnance serait exécutoire pangom, honobstant

appel.
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Le 15 mai 2008, la premiere chambre civile de larQe cassation
francaise déclara non admis le pourvoi que lirdgéeavait formé
contre 'arrét du 13 février 2007.

Par lettre d’huissier de justice francais daté® ¢lin 2008, I'épouse
du requérant demanda, en exécution de I'ordonnd@mcen-conciliation
susmentionnée et en application de l'alinéa b)atécle 3.16 du Statut
du personnel, que le Directeur général procédeearetenue sur le
traitement mensuel de son mari. Le 17 juin 2008ditactrice du
Département du développement des ressources higr@nenuniqua
a ce dernier une copie de cette lettre et le grigodrnir, dans un délai
de huit jours ouvrables, ses commentaires écritsi ajue toute
information ou tout document qu'il estimait pertmg afin que le
Directeur général puisse se prononcer sur la deendadson épouse.
En réponse, le conseil du requérant indiqua, daedaitre du 23 juin,
qu’'aux fins de l'application de l'article 3.16 solient «relev]ait] de la
seule juridiction togolaise» et que, par conséquaatune décision
émanant des juridictions frangaises ne permetiaitsaisir son traitement
mensuel». Le 4 juillet 2008, la directrice du dégraent précité demanda
au Département des services financiers d’exécuateddcision du
Directeur général de procéder a la retenue, aviet ieimédiat, de
3 051,58 euros sur le traitement mensuel du reguétale verser cette
somme directement sur le compte bancaire de sarsépo

Par arrét du 23 octobre 2008, la Cour d’appel denLgonfirma
partiellement I'ordonnance du 29 mai 2007, notantham ce qui
concerne le paiement de la pension alimentaireedaccontribution
aux frais d’entretien et d’éducation de I'enfant.

Le requérant demanda, dans une réclamation adriesgd€emars
2009 a la directrice du Département du développemhes ressources
humaines, I'annulation de la décision d’opérer wegnue sur son
traitement mensuel. N'ayant pas recu de réponsipbsa le 30 juin
devant la Commission consultative paritaire de uecane réclamation
par laquelle il sollicitait notamment I'annulatiode la décision
susmentionnée et la restitution des montants pEglalepuis le °1
juillet 2008. Dans son rapport du 11 novembre 2089Commission
indiqgua gu’'en considérant que, dans le cadre derdeédure de
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divorce, le requérant relevait des juridictionsnfraises, le BIT avait
agi de facon raisonnable. Elle concluait que lasildét de procéder a
une retenue était conforme aux dispositions dim€&ab) de l'article 3.16

du Statut du personnel et elle recommandait, esémprence, le rejet
de la réclamation. Le 17 décembre 2009, la dimxtaxécutive du
Secteur de la gestion de I'administration inforrtintdressé que le
Directeur général avait décidé de faire siennescettommandation.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que la retenue effectuésmutraitement est
illégale, I'Organisation n'ayant pas respecté pmifaire les conditions
posées par l'alinéd) de l'article 3.16 du Statut du personnel. Il fait
valoir que, du fait qu'il est de nationalité togolaiseretrié au Burkina
Faso avec une ressortissante de cet Etat, il eergas d'un tribunal
francais. Selon lui, en vertu du code civil togslat de la Convention
judiciaire entre le Gouvernement de la Républigendaise et le
Gouvernement de la République togolaise, I'ordoneande
non-conciliation du 29 mai 2007 ne peut étre exa@reitau Togo sans
une décision d’exequatur et n’est donc pas «agpéeaen vertu du
droit togolais. Il affirme en outre qu’il n'a jangairecu notification
formelle de la décision d'opérer une retenue sum s@itement
mensuel.

Il ajoute que, conformément au paragraphe 5 dedalaire 1f 15
(Rev.38), série 6, le Bureau aurait di déterminer atut personnel
sur le fondement de la Iégislation togolaise.

Par ailleurs, le requérant prétend que la Commissamsultative
paritaire de recours a commis une erreur de droita@ncluant a la
compétence des juridictions francaises. Il s’étorame outre que
I'Organisation ait ignoré les décisions des jutidics togolaises, qu'l
a pourtant portées a sa connaissance. A ses yeagit la d’'un «cas
flagrant de mépris [...], de parti pris et d’abeaspuvoirs.

De plus, il se plaint du fait que le fonds d’erdeadu Syndicat du
personnel du BIT, contacté par I'assistante sodal8ureau, ait porté
assistance a son épouse et que la directrice dwari2épent du
développement des ressources humaines l'ait céitigu sujet de
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Y

prétendus manquements a ses devoirs conjugaux.n Skip
I'Organisation s’est ainsi immiscée dans une affadlevant strictement
de sa vie privée.

Le requérant demande au Tribunal de céans de raitaue le
Tribunal de premiére instance de premiéere clasdeod® est bien le
«tribunal national de la juridiction duquel [il] leze» au sens de
l'alinéa b) de larticle 3.16 du Statut du personnel, d’annuke
décision d’'opérer une retenue sur son traitemensuos et d'ordonner
la restitution des montants prélevés depuis Tejdillet 2008. Il
demande également que I'Organisation s’engagebétsiair de toute
ingérence dans la procédure de divorce en coumgu'elle réfute
officiellement les allégations vexatoires et diffsires dont il dit
avoir fait 'objet de la part de la directrice département précité.

C. Dans sa réponse, I'OIT estime que les conclusianseduérant
tendant a ce qu'elle s’abstienne de toute ingérelares la procédure
de divorce et a ce quelle réfute certaines allégat vexatoires et
diffamatoires sont irrecevables au motif que Iébilinal de céans n'a
pas compétence pour prononcer de telles injonctiBnsoutre, ces
conclusions sont dénuées de fondement étant dareéQ@yganisation
s’est limitée a rappeler a I'intéressé son deveiraspecter les Normes
de conduite requises des fonctionnaires internation

La défenderesse affirme que les conditions d’appbo de
l'alinéa b) de l'article 3.16 du Statut du personnel étaiéuinies. En
effet, le requérant reléve bien, en matiere derdejode la juridiction
des tribunaux francais, lesquels se sont d'ailleecennus compétents.
De plus, I'ordonnance du 29 mai 2007 était exéceiten vertu du
droit francais et il n'était nullement nécessaiteetie le soit en vertu
du droit de I'Etat dont lintéressé est ressortissd’'Organisation
rappelle que, le 17 juin 2008, elle a invité cendar a fournir ses
commentaires sur la demande de retenue sur traitei@eux-ci ne
s'étant pas avérés convaincants, le Directeur géaédécidé de faire
procéder a ladite retenue.

L’Organisation fait valoir que I'argument du reqgast fondé sur
le paragraphe 5 de la circulairé I (Rev.38), série 6, est inopérant
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étant donné que ledit paragraphe vise a déternenstiatut personnel
d’un fonctionnaire «aux fins du versement des pt&sts prévues dans
le Statut du personnel» et non a faire exécuterddieesion de justice
ordonnant & un fonctionnaire le paiement d’une ijparslimentaire.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que I'@iggdion s’est

rendue coupable d’'ingérence. En effet, le fondatdadde du Syndicat
a, de son point de vue, porté assistance a sors@émoul’absence de
tout «encadrement juridique et Iégal».

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitére sa pasitio

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du 17 décembr8, 304r
laquelle le Directeur général du BIT, approuvaneleommandation de
la Commission consultative paritaire de recourgjeté sa réclamation
dirigée contre la décision de retenir mensuellemansomme de
3 051,58 euros sur son traitement a partirtjwillet 2008, en exécution
d’'une décision rendue par une juridiction francains un litige
'opposant a son épouse.

2. Les faits pertinents de la cause peuvent se résumer
succinctement ainsi qu’il suit.

En aodt 1996, le requérant, de natiopalité togejasépousé au
Burkina Faso une ressortissante de cet Etat, @wais eu un enfant
avec cette derniére.

Au cours du mois de mars 2006, le requérant intsitdau Togo
une requéte en divorce devant le Tribunal de premidgstance de
premiere classe de Lomé; son épouse, qui résittat an France,
effectua pour sa part la méme démarche devantibeiial de grande
instance de Bourg-en-Bresse. Le 29 mai 2007, le pugx affaires
familiales de ce dernier tribunal rendit une ordome de
non-conciliation et décida notamment que :
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— le requérant devait payer a son épouse, pourrdéhae, au titre du
devoir de secours, une pension alimentaire d’'untambtrmensuel
de 2 000 euros avec effet rétroactif duniars 2006, laquelle devrait
étre réévaluée Ie*janvier de chaque année,

— la résidence habituelle de I'enfant était fixéez sa mere,

— la part contributive du requérant a I'entretignael’éducation de
I'enfant était fixée a un montant mensuel de 1 @0fs et devrait
étre réévaluée Ie"janvier de chaque année, et

— l'ordonnance serait exécutoire par provision,olmtant appel.

Par arrét du 23 octobre 2008, la Cour d’appel denLgonfirma
que le fond et la procédure de divorce étaient swanma loi francaise,
réforma partiellement I'ordonnance de non-condiliadu 29 mai 2007
mais la confirma en ce qui concernait nhotammentdispositions
relatives au devoir de secours vis-a-vis de I'époetsa I'entretien et
I’éducation de I'enfant.

3. Par une lettre d’huissier de justice francais ddté® juin 2008,
I'Organisation fut informée que I'épouse du requéra@emandait
I'exécution de I'ordonnance susmentionnée se paévale I'application
de l'alinéab) de I'article 3.16 du Statut du personnel du BllRtiaux
retenues sur traitement.

Copie de cette lettre fut communiquée au requdrantourrier du
17 juin 2008. Ce courrier, faisant référence exggneent a l'alinéa) de
l'article 3.16 précité, invitait I'intéressé a four ses commentaires
écrits ainsi que toute information ou tout documgntil estimait
pertinent dans un délai de huit jours ouvrablem, gfie le Directeur
général puisse prendre une décision sur la demgoddui était
adressée. Le requérant répondit par l'intermédidéeson conselil, le
23 juin 2008, qu’il ne relevait pas des juridicorfirancaises et
gu’aucune décision émanant de ces juridictionsammettait «de saisir
son traitement mensuel».

La défenderesse décida néanmoins de procédereéeteue sur le
traitement mensuel du requérant des sommes all@aéd®rdonnance
du 29 mai 2007 et au virement desdites somme auanhpte bancaire
de son épouse a compter du mois de juillet 2008.
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4. Le requérant déposa, le 10 mars 2009, une réckamati
aupres du Département du développement des ressohtgnaines
contre la décision d’'opérer une retenue sur satemnant mensuel.
N’ayant pas recu de réponse dans les délais impaltisaisit la
Commission consultative paritaire de recours lgui® 2009, laquelle
recommanda au Directeur général de rejeter lamatlan.

5. Le requérant demande au Tribunal de céans :

«(i) la reconnaissance que le Tribunal de premigséance de premiére
classe de Lomé (Togo) est bien “le tribunal nafiatela juridiction
duquel [il] releve”, selon les termes de I'arti@el6 b) du Statut du
personnel du BIT;

(i) rannulation immédiate de la décision de retersur [s]on salaire;

(iii) la restitution sur [s]Jon compte des montadiga prélevés sur [s]on
salaire depuis le®ljuillet 2008 jusqu’a ce jour;

(iv) 'engagement du Bureau a s’abstenir dorénadartbute ingérence non
sollicitée dans la procédure judiciaire en coutrsjugenfin

(v) l'administration réfute officiellement les afjations vexatoires et
diffamatoires faites [...] & [s]on endroit [par]daectrice d[u Département
du développement des ressources humaines]».

6. La défenderesse, qui déclare ne pas contestecdaalailité
de la requéte, considere que la décision attaqeéearfaitement
réguliere et demande au Tribunal de rejeter ladiggiéte comme étant
dénuée de tout fondement.

7. Le Tribunal reléve que la décision prise par I'Origation de
procéder a une retenue sur le traitement mensualeduérant en
exécution d’une décision de justice est fondéelesudispositions de
l'alinéa b) de l'article 3.16 du Statut du personnel, qui pettent au
Directeur général de retenir sur le traitement mehsotal dd a un
fonctionnaire le montant réclamé par un tribunatiomal de la
juridiction duquel l'intéressé reléve, pour le \@ars& son conjoint, a
son ex-conjoint ou a son (ses) enfant(s) a chakge.termes de cet
alinéa, cette retenue ne peut étre effectuée daalécision du tribunal
«est applicable en vertu du droit national et loestg fonctionnaire a
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été avisé suffisamment longtemps a I'avance deténue et qu'il a pu
s'entretenir de la question avec les services coBee.

La question qui se pose des lors est celle derssiais conditions
requises par le texte cité ci-dessus étaient rearid’espéece.

8. Le requérant fait observer que les sommes a redenent
étre «réclaméfes] par un tribunal national de kidijction duquel le
fonctionnaire reléve». Or, affirme-t-il, étant dationalité togolaise et
marié au Burkina Faso avec une ressortissantetdetae il ne saurait
relever de quelque maniére que ce soit d’'un tribfraacais et encore
moins étre assujetti au droit francais.

9. Le Tribunal est d'avis que le requérant est daesrdur
lorsgqu’il met en avant sa nationalité togolaisdida de son mariage et
la nationalité de son épouse pour contester la étanpe des
juridictions francaises ainsi que I'application diwit francais dans le
reglement du litige I'opposant a son épouse. Emteffexpression
«tribunal national de la juridiction duquel le foloonaire reléve» ne
vise pas nécessairement un tribunal du pays duiémmaire, mais tout
tribunal compétent pour statuer sur un litige nmttean cause le
fonctionnaire.

Des lors gu'il était saisi d’'une demande d’exéautitun jugement
rendu par une juridiction nationale qui, s'étantarnue compétente,
avait ordonné le paiement de certaines sommesetigrie Directeur
général du BIT, auquel il n'appartient pas de pourge appréciation
sur le bien-fondé des décisions prises par uneligtion nationale
guant a sa compétence, était en droit de faireépigrca la retenue sur
le traitement de I'intéressé. Le Tribunal constaie les décisions des
juridictions francaises rendues en I'espece n'gtgias manifestement
contraires aux principes généraux régissant la é@mpe des juridictions
nationales en matiére de contestation familiale.

10. Le requérant soutient par ailleurs que, selon isgoditions
pertinentes du code civil togolais et les termeslaleConvention
judiciaire entre le Gouvernement de la Républigendaise et le
Gouvernement de la République togolaise, la décidione juridiction

9
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francaise dont se prévaut son épouse, et donhigablit le caractere
définitif, ne peut étre exécutoire au Togo sansdéuision d’exequatur.

Mais le Tribunal reléve que, d’'une part, la décisem cause n’est
pas a exécuter au Togo et que, d’autre part, bign mjétant pas
définitive, elle est exécutoire par provision nostalnt appel. Cette
décision pouvait donc étre exécutée immédiatengefd, demande de
I'épouse de l'intéressé, par 'administration delédenderesse.

Contrairement a ce que soutient le requérant X fgertinent, a
savoir I'alinéab) de l'article 3.16 du Statut du personnel, n’exiges
que la décision a exécuter soit «applicable» etuwdu droit de I'Etat
dont le fonctionnaire intéressé a la nationalitéjsiplut6t qu’elle soit
exécutoire en vertu du droit national appliqué lpguridiction qui I'a
rendue. Le Tribunal observe d’ailleurs que c’estgimple maladresse
gue le terme «applicable» a été employé dans forefrancaise dudit
article, tandis que, s’agissant d’'une décisionudtige, il elt été plus
exact d’écrire «exécutoire».

11. Le requérant prétend gu'il n'a jamais recu notifaa formelle
de la décision d’opérer une retenue sur son tram¢rmensuel alors
que, selon l'alinéd) de I'article 3.16, le fonctionnaire doit étre «&&i
suffisamment longtemps a l'avance de la retenua» @f’il puisse
«s’entretenir de la question avec les serviceserogs>.

Sur ce point, le Tribunal note que, par courrierldujuin 2008,
I'Organisation avait communiqué au requérant la alele de son
épouse tendant a ce que les mesures nécessasesatfpsises pour
I'exécution de I'ordonnance de non-conciliation 2@ mai 2007, et
elle l'avait prié de fournir ses commentaires écainsi que toute
information ou tout document gu’il estimait pertmealans le délai de
huit jours ouvrables, afin que le Directeur géngnaibse prendre une
décision. Pour toute réponse, le conseil du requésait indiqué,
dans sa lettre du 23 juin 2008, que son client elevait pas des
juridictions francgaises et qu’aucune décision émada ces juridictions
ne pouvait permettre «de saisir son traitement oens

Le Tribunal estime que, le requérant ayant étéeanisnesure de
présenter ses commentaires et de s’entretenir lmhent avec les

10
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services concernés de la retenue envisagée suttraibement, la
disposition applicable a bien été respectée.

12. La référence au paragraphe 5 de la circuldiré5n(Rev.38),
série 6, faite par I'intéressé est inopérante désdu’il ne s’agit pas en
I'espéce de déterminer son statut personnel «agxdii versement des
prestations prévues dans le Statut du personnels, de faire exécuter
une décision de justice le condamnant a versersdesnes d'argent
pour I'entretien de son épouse et de son fils.

13. Il résulte de tout ce qui précede qu'aucun des moye
d’annulation présentés par le requérant n’est fondé

14. La demande d’annulation de la décision attaquégongant
étre accueillie, il n’y a pas lieu de restituer $esnmes prélevées sur le
traitement de l'intéressé depuis f&jaillet 2008.

15. Le requérant demande au Tribunal d’ordonner au &ucke
«S'abstenir dorénavant de toute ingérence noncié#i dans la
procédure judiciaire en cours» et de «réfute[r]icaflement les
allégations vexatoires et diffamatoires faite$ § [sjon endroit [par] la
directrice d[u Département du développement dessoteses
humaines]». Il n'appartient pas au Tribunal de prmer de telles
injonctions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou Ba&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.
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SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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