Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3101

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioreale du Travail
(OIT), formée par M R. A. B. le 17 aol(t 2009, la réponse de
I'Organisation en date du 7 janvier 2010, la ramigle la requérante du
12 mars et la duplique de I'OIT datée du 13 mai®201

Vu les articles II, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante espagnole née en d€t6&ntrée en
janvier 1997 au service du Bureau international Tdavail (BIT),
secrétariat de I'OIT, en tant que correctrice céées de grade P.2 a
I'Unité de correction/contréle de qualité du Déparent des services
des relations, réunions et documents. Depuis”lg@dvier 2004, elle
bénéficie d’'un engagement sans limitation de durée.

Le 5 février 2008, le BIT publia un avis de vacapoeér un poste
d’éditeur (Assurance qualité des documents) deegfa@ au sein du
Service des documents officiels. La requérantadié de candidature
le 2 mars et fut placée sur la liste sélectiverdis tcandidats. Le 14
avril, elle participa a un entretien d’évaluatie@chnique devant un
jury d’examen composé de quatre membres dont lerekponsable,
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soit le chef dudit service. Elle fut informée, Igufllet, qu’elle n'avait
pas été sélectionnée pour le poste en question.dddlt, elle eut, a sa
demande, un entretien avec le chef responsable dafiotenir une
information en retour sur I'évaluation techniqueit® a cet entretien,
elle lui demanda de lui faire parvenir une répoésete et, dans un
courriel du 20 aodt, il lui indiqua les points néfgade son évaluation.
Le 19 septembre 2008, elle présenta une réclamatigmés de la
Commission consultative paritaire de recours tehddmannulation de
la procédure de concours et de la nomination eoulgat.Dans son
rapport du 6 mars 2009, la Commission conclut géegaluation
technigue n’avait pas été faite de maniére «ohjectransparente et
impartiale» et que la candidature de la requérardeait pas été
examinée «dans le respect de la bonne foi et despas fondamentaux
assurant une concurrence loyale entre les candidatEle
recommandait au Directeur général d’annuler leltd@sdu concours et
d’ordonner une nouvelle évaluation technique deslicats.Par lettre
du 6 mai 2009, la directrice exécutive du Sectautadgestion et de
'administration informa l'intéressée que le Dirat général avait
décidé d’'accepter cette recommandation. Telleaedétision attaquée.

Une nouvelle évaluation technique eut effectivemigzd le 4
juillet 2009 et la candidate externe qui avait gtéectionnée dans le
cadre de la procédure litigieuse fut de nouveaactéhnée.

B. La requérante soutient que la décision attaquéeempttchée
d’illégalité en ce qu'elle s’est limitée a annulé&valuation technique
alors que les irrégularités constatées par la Cessian auraient dd
entrainer I'annulation de I'ensemble de la procédig concours et le
renvoi des candidatures devant le Département delafgpement des
ressources humaines. Ceci aurait permis d’étabkr mouvelle liste
sélective de candidats remplissant les conditiommmé&tes dans l'avis
de vacance et d’éviter que soient commises les si@rdgularités.

Elle se plaint de ce que le chef du Service desieats officiels
a manqué de neutralité lors de I'entretien d’éuvidmatechnique du 14
avril 2008, au cours duquel elle s’est sentie «mépret humiliée», en
ce gu’il a favorisé la candidate sélectionnée pes motifs d’ordre
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personnel. Selon elle, lors de cet entretien, destipns non pertinentes
lui ont été posées dans le but d'influencer inddrfeejury d’examen.

La requérante affirme en outre que la mise au aoscdu poste
litigieux n’était qu'un artifice destiné a «juséfil'emploi de la candidate
sélectionnée sur le budget régulier de I'Orgarosati Elle fait valoir
gue ce poste a été créé immédiatement apres Beatréonction du
chef du Service des documents officiels, que lalicte sélectionnée
n'a pas les qualifications minimales requises pouemploi d’'éditeur
de grade P.3 et que, dailleurs, elle n'exerce gass les faits les
fonctions afférentes au poste mais exécute desgatt secrétariat que
lui confie ledit chef.

Enfin, lintéressée estime que le jury d’examen rghade
I’évaluation technique a omis de tenir compte déages faits essentiels
la concernant et a tiré du dossier des conclusioasifestement
erronées en estimant qu'elle n'avait pas démon&écampétences
particulieres en matiere d’édition.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décisioncite, ainsi que
la procédure de concours litigieuse et la nomimatjai en a résulté.
Elle demande également la réparation du préjudiagmel et moral
subi et réclame les dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation souléve lirrecédit@bde la
requéte au motif que les trois moyens soulevédaperquérante sont
irrecevables. En ce qui concerne le premier, lasté#tattaquée ayant
annulé [l'entretien d'évaluation techniqgue du 14 ilax2008, les
arguments qui s'y rapportent sont désormais sajes. ¢tour ce qui est
du deuxiéme, a savoir que la candidate sélectiomegercerait pas des
fonctions d’éditeur, il se rapporte a des faitst@asurs a la décision
attaquée. Quant au troisieme moyen, celui relatifabsence de
qualifications de la candidate sélectionnée, ilgit’adl’'un moyen
nouveau que la Commission consultative partiaireedeurs n'a pas
pu étudier; I'intéressée n'a donc pas épuisé lésswie recours interne
a cet égard.

Sur le fond, I'Organisation soutient qu’une anniolatpartielle de
la procédure de concours est conforme a la juritgrce du Tribunal
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de céans et que la décision de reprendre la proeégurecrutement a
partir du moment ou elle a été viciée en l'espaceartir de
I'évaluation technique — est parfaitement réguli&ie affirme que la
requérante n'a apporté aucune preuve de la pré&enatisence de
gualifications de la candidate sélectionnée et tpge allégations
relatives aux fonctions qu’exerce en réalité catmiere sont dénuées
de fondement.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que saéteqest
recevable étant donné que son objet est 'annala@®l’ensemble de
la procédure de concours et non de la seule éi@uatchnique.
Rappelant la jurisprudence du Tribunal, elle aféiren outre que, si
des conclusions nouvelles sont certes irrecevabiies, moyens
nouveaux peuvent étre invoqués a tout moment. A@es la nécessité
d’annuler I'ensemble de la procédure s'imposaiutiiat plus que la
Commission consultative paritaire de recours atatégiue la candidate
sélectionnée ne possédait pas les qualificatiangges pour le poste.

Sur le fond, elle fait valoir que, du fait de lalaétion malhabile
de la recommandation de la Commission, laquelleit graurtant
démontré que de nombreuses irrégularités avaiéntarhmises «tout
au long de la procédure», le Directeur général t semntenté
d’ordonner une nouvelle évaluation technique atpu& son sens il
aurait dG annuler le concours. Elle prétend p#ewas que la rédaction
de l'avis de vacance du poste démontre le parts ghi chef
responsable. En effet, ce dernier y a selon ellet@jdes taches qui ne
correspondaient pas a la fonction d'éditeur, afm fdvoriser la
candidate sélectionnée. Elle prétend qu’en vialatle I'annexe | au
Statut du personnel la candidate sélectionnéeasagarticipe a I'étape
obligatoire du Centre d’évaluation avant d'étreité a I'entretien

d’évaluation technique.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle

souléve par ailleurs une nouvelle exception d’Exebilité pour
non-épuisement des voies de recours interne desnargs relatifs a
«linterprétation prétendument erronée» de la renandation de la
Commission et a la rédaction irréguliére de I'alésvacance.
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La défenderesse affirme que la candidate séled®mossédait
bien les qualifications et I'expérience professiirequises et que
'avis de vacance du poste n'était nullement bia@énformément a
I'annexe | au Statut, il avait été rédigé par lefatiu service concerné
puis soumis pour avis au Département du développedes ressources
humaines et ensuite au Syndicat du personnel.

L’Organisation souligne que le fait que la candidsélectionnée
ait participé a I'évaluation technique avant despad’épreuve du
Centre d’évaluation n’a eu aucune incidence suuité du processus
de recrutement.

Enfin, elle produit les commentaires de la candidatectionnée a
I'issue de la procédure de concours.

CONSIDERE :

1. Le 2 mars 2008, la requérante, qui exercait lestfons de
correctrice d’épreuves au grade P.2, se porta darglia un poste
d’éditeur (Assurance qualité des documents), ddegRa3, ayant fait
I'objet d’'un avis de vacance interne/externe. Hikeplacée sur la liste
sélective et participa a un entretien d’évaluatemhnique le 14 avril.

Le 7 juillet 2008, I'administration I'informa qu’ld n'avait pas été
sélectionnée, le jury d’examen ayant recommanaéimaination d’une
candidate externe.

2. Le 28 juillet, la requérante sollicita, en vertu paragraphe

13 de l'annexe | au Statut du personnel, un entretivec le chef
responsable du Service au sein duquel se trouwagobte mis au
concours aux fins d’obtenir une information en vetsur I'évaluation

technique. Cet entretien eut lieu le 7 aolt. Pauige, elle demanda,
comme le prévoit le paragraphe 14 de la méme anmumee réponse
écrite dudit chef responsable. Le méme jour, so0 ao(t, ce dernier
confirma par écrit les informations données a dirssée sur les
raisons pour lesquelles elle n’avait pas été délante.
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3. Le 19 septembre 2008, la requérante déposa ursmatibn
aupres de la Commission consultative paritaire eb®urs tendant a
'annulation de la procédure de concours ainsi deda nomination
qui en avait découlé.

4. Dans le rapport qu’elle rendit le 6 mars 2009, ¢andhission
considéra «que I'évaluation technigue n'a[vait] p&&s faite de maniéere
objective, transparente et impartiale, et que dmuéeante n'afvait] pas
vu sa candidature examinée dans le respect denaebfoi et des
principes fondamentaux assurant une concurrencalelogntre les
candidats». Elle recommanda, en conséquence, act®ur général
«d’annuler le résultat du concours, en tenant ialickate sélectionnée
indemne de tout préjudice, et d’ordonner une ndeveélaluation
technique des candidats».

Par lettre du 6 mai 2009, la requérante fut infente le
Directeur général acceptait cette recommandatiocgquime nouvelle
évaluation technique serait organisée dans ledeus| délais. Telle
est la décision déférée devant le Tribunal de céans

5. La requérante demande au Tribunal d’annuler ce&ttisidn
ainsi que la procédure de concours dans son ersanltd nomination
faisant suite a cette procédure, d’ordonner laredmen du préjudice
moral et matériel qu’elle aurait subi et de condanla défenderesse
aux dépens.

Elle soutient en substance que I'ensemble de leédoe aurait
da étre annulé et non pas seulement I'évaluatichnigue, que la
création du poste en cause était fictive et trorapat que le Directeur
général «a commis une illégalité» en acceptant dwres la
recommandation de la Commission.

6. A la demande du Tribunal, la défenderesse a comyuéria
requéte a la candidate nommée a lissue du concenrsue de
recueillir ses observations. Cette derniére a niamt indiqué qu’elle
a participé en toute honnéteté a ce concours,lguetté désignée par
le jury comme la candidate la plus qualifiée pampbste et que sa
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nomination a été «validée» par le Syndicat du persbet par le
Directeur général.

7. La défenderesse conclut au rejet de la requéte dtabord
pour irrecevabilité du fait du non-épuisement degev de recours
interne et ensuite pour manque de fondement.

8. L’'Organisation affirme que la requéte se fonde wois
moyens principaux et soutient que le premier, ifekatl'entretien
d’évaluation technique du 14 avril 2008, est irketde car
manifestement dépourvu d’'objet. En effet, cet distnea été annulé, le
Directeur général ayant ordonné une nouvelle étialugechnique des
candidats. La requérante n’aurait donc plus auntérét a agir sur ce
point et ses prétentions sous-tendues par les amgsmeposant sur
ledit entretien devraient, en conséquence, étresidérées comme
irrecevables.

Concernant le deuxieme moyen selon lequel la catalidlommée
a lissue de la seconde évaluation technique ndexeit pas les
fonctions d’éditeur, la défenderesse soutient qu€ilsaurait étre retenu
par le Tribunal des lors gu'il s'agit de faits par&¢urs a la décision
attaquée.

L'Organisation conteste également la recevabilité tbisieme
moyen au motif que les voies de recours internatrpas été épuisées.
En effet, selon elle, la requérante fonde désorsmigquéte sur le fait
que la candidate sélectionnée ne possédait pagyuelfications
requises dans l'avis de vacance de poste. Or lsecd@ la requéte est
différente de celle du recours interne et la dédezsbe n'a donc jamais
eu l'opportunité de se prononcer sur ce chef deursc

9. Mais le Tribunal estime que les deux premiers rotif
d’irrecevabilité avancés par I'Organisation ne agmt prospérer. En
effet, les développements de la requérante visédapdéfenderesse
sont tout au plus des éléments d’argumentationgngs a I'appui de
la conclusion principale tendant a I'annulation @hncours dans son
ensemble. Ces arguments seront, au besoin, ésdltés’averent se
rapporter a des faits postérieurs a la décisiauaéte.
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S’agissant de la fin de non-recevoir tirée du npaigement des
voies de recours interne, elle ne saurait étrenvetedes lors que,
contrairement a ce qu'affirme la défenderessegikiagit pas d’'une
cause nouvelle par rapport a celle qui a été ex@niors de la procédure
de recours interne. En effet, aussi bien devantCtammission
consultative paritaire de recours que devant lbuhél de céans, la
requérante, contestant la régularité de la proegdarconcours, en a
demandé l'annulation, ainsi que l'annulation dentamination de la
candidate sélectionnée et la réparation du préudicelle aurait subi.
La cause est donc la méme que celle de la réclametiaminée par la
Commission.

10. Selon la jurisprudence du Tribunal, les personnese sont
portées candidates a un poste qu’'une organisatilgcidé de pourvoir
par voie de concours ont le droit de voir leur ¢datlire examinée
dans le respect de la bonne foi et des principedaimentaux assurant
une concurrence loyale entre les candidats. Ce dpmartient a tout
candidat, indépendamment de ses possibilités sédlidtenir le poste
a pourvoir (voir par exemple le jugement 3032, answérant 20
in fine).

11. En l'espece, le Tribunal constate que, devant lai@ission
consultative paritaire de recours, la requérantet dgit valoir qu’en
invitant la candidate sélectionnée a passer ['étdpel’évaluation
technique avant celle du Centre d’évaluation, leeBu a violé I'article
11 de I'annexe | au Statut, mais que la Commisdi@m qu’ayant noté
que I'étape du Centre d’évaluation devait précédéle de I'évaluation
technique, avait estimé que cette irrégularité aitgpas eu d’incidence
sur I'issue du concours et qu’elle n’en justifigéts I'annulation.

Dans sa réplique, la requérante a repris le grightif au
non-respect par la défenderesse des dispositionsermant I'étape
obligatoire du Centre d’évaluation préalablemenele de I'évaluation
technique.

12. Le paragraphe 11 de l'annexe | au Statut du pesdamlit
ainsi qu'il suit :
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«Le chef responsable entreprend et garantit urelugion
technique rigoureuse de tous les candidats darardidature a été évaluée,
de fagon positive par le Centre d’évaluation, éppre un rapport.»

De plus, I'Accord collectif sur les procédures derutement et de
gestion des effectifs conclu entre le BIT et le @gat du personnel se
lit en partie comme suit :

«Article 1
Définitions
[.]
1.1 Le terme “Centre d'évaluation” désigne un conpslépendant

d’évaluateurs qui prend des décisions par consesisuka compétence de
personnes pour un emploi a un grade donné dangdiation.

(-]

1.6 Le terme «évaluation technique» désigne unkeiatian des compétences
techniques et professionnelles et de I'expérieneg gersonnes dont la
candidature a été évaluée de fagcon favorable poposte & pourvoir.

(-]
Article 4
Procédure de concours

4.1 La procédure de concours comprend deux étigp€gntre d'évaluation et
I'évaluation technique.

(-]

4.3 Les candidats externes dont le nom figure serliste sélective établie
par le chef responsable en accord avec [le Départedu développement
des ressources humaines] sont invités a partiéiparprocédure du Centre
d’évaluation.

Article 5
Evaluation technique

5.1 Toutes les personnes dont la candidature évétéée de facon positive
doivent faire I'objet d'une évaluation technigud. ihcombe au chef
responsable d'entreprendre et de garantir une aia@iutechnique rigoureuse
des candidats suivant les directives formulées dammun accord par le
Syndicat et par le Bureau. Les parties conviend&taborer ces directives
avant le 31 décembre 2000 et, en tout état de cawsat la mise en
application du présent accord.

[...]»
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13. Dans son jugement 3032, au considérant 20, le faiba
déja retenu de la lecture combinée de ces dispositju’il existe un
ordre chronologique dans le déroulement de la pitreede concours
et gu’un candidat externe doit d'abord passer, aveces, la premiére
étape, celle du Centre d’évaluation, avant de smetire a la seconde,
I'évaluation technique.

La défenderesse soutient que I'ordre de passage l&valuation
technique et celle du Centre d’évaluation n'a aecunctidence sur
I'équité du processus de recrutement et qu'«erp&es, étant donné
que tous les candidats présélectionnés devaiesemp#isxamen du
Centre d’évaluation, il importait peu que la camatidmise en cause
passat cet examen avant ou apres I'évaluation itpaoomn

14. Le Tribunal ne peut suivre la défenderesse surodet.pll
estime que tous les candidats doivent étre traitésin pied d'égalité.
En particulier, I'aptitude des candidats externescéuper un poste a
un grade donné dans I'Organisation doit étre éealp@r le Centre
d’évaluation préalablement a I'évaluation technigqudaquelle sont
soumis tous les candidats susceptibles d’étre n@mogéqui n'a pas
été le cas en I'espéce.

15. Le Tribunal rappelle que, lorsqu’une organisatiaemationale
décide de procéder a une nomination en mettanbmaeoars le poste a
pourvoir, il lui appartient de respecter les rédlrées a ce sujet dans
ses dispositions statutaires et celles qui décobutEs principes
généraux mis en évidence par la jurisprudence (wotemment les
jugements 2163, au considérant 3, et 3032, audénasit 22).

Dans le cas d’espece, en ne respectant pas lacbbga établie
pour la procédure de concours, I'épreuve deva@elatre d'évaluation
puis I'entretien d’évaluation technique, la défemdse a violé les
regles qu'elle a elle-méme édictées pour le dénoetd de telles
procédures. Or on ne peut exclure que linversiercette chronologie
des évaluations ait eu une incidence sur les ggsudti concours.

Il s’ensuit que, la procédure de concours étardatigte d’un vice,
elle doit étre annulée sans gu'il soit utile dgs@noncer sur les autres

10
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griefs de la requérante et sans qu'il y ait lieypdEndre en considération
les écritures supplémentaires présentées par éndiffesse apres la
cloture des débats, sans l'autorisation du Tribunal

16. La requérante demande I'annulation de la procédans son
ensemble. Le Tribunal retient de ce qui précedelgyeocédure doit
étre reprise au stade ou elle a été viciée, c'eliteaau stade de
I'épreuve devant le Centre d’évaluation.

17. La requérante demande I'annulation de la nomindagsant
suite a la procédure litigieuse. Le Tribunal estoatte demande fondée,
étant entendu que la défenderesse devra tenintidzde sélectionnée
indemne du préjudice que pourrait lui causer I'dathon d’'une
nomination qu’'elle a acceptée de bonne foi (voijugement 3032
précité, au considérant 25, et la jurisprudendeetit

18. Elle demande aussi la réparation du préjudice metal
matériel qu’elle aurait subi. Le Tribunal est d&que l'intéressée n’a,
en l'état, subi aucun préjudice matériel du faiteje n'a pas été
sélectionnée a lissue du concours. En revanchiggdularité relevée
dans la procédure lui a occasionné un préjudicelnaoril convient de
réparer par I'octroi d’'une indemnité de 3 000 fraBuisses.

19. Larequérante a droit a des dépens fixés a 2 @0@adr

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 6 mai 2009 est annulée.

2. La procédure de concours sera reprise comme ildgsau
considérant 16 ci-dessus.

3. L'Organisation versera a la requérante une indénalgt3 000 francs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

11
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4. Elle lui versera également la somme de 2 000 frantie de
dépens.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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