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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3104

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par N G. C. le 7 janvier 2010 et
régularisée le 26 février et le 10 mars, la répatesAIEA du 17 juin,
la réplique de la requérante du 23 septembredatplique de I'’Agence
datée du 17 décembre 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante des Etats-Unis d'iyongrnée en
1952, est entrée au service de I'Agence en 1995qualité de

commis/dactylographe. En 2000, elle fut affectéeDa@partement de
coopération technique et en 2002 elle fut autorégséevailler depuis
son domicile deux jours par semaine afin de presdi@ d’'un membre
de sa famille qui était malade. L& tctobre 2003, elle commenca a
travailler au titre d'un contrat d'assistance tengire de durée
déterminée au poste de commis de projet a la Dividu soutien et de
la coordination du programme (TCPC, selon son sayiglais) au

Département de la coopération technique. Elle senguite accorder
une prolongation de contrat de deux ans®ledtobre 2004, puis une
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autre prolongation de deux ans fédctobre 2006. En aodt 2007, il fut
mis fin a l'arrangement lui permettant de travailldepuis son
domicile.

De septembre 2007 & mars 2008, la requérante febegé de
maladie. Lorsqu’elle reprit le travail, elle futfemmée que I'on avait
recruté M S. pour la remplacer temporairement et qu& M était
devenue sa nouvelle supérieure. En juin 2008, \&iDn des ressources
humaines rappela a la directrice de la Division TGRu’elle devait
soumettre une proposition concernant la prolongatho contrat de la
requérante. Le 27 ao(t 2008, la directrice parimtéle la Division des
ressources humaines informa la requérante qu'ait &lii offrir une
prolongation de contrat de six mois, dii dctobre 2008 au 31 mars
2009. Elle ajouta que le Département de la coopéraechnique se
livrait & un examen des besoins en personnel Bévlsion TCPC afin
de pouvoir répondre aux besoins futurs du programintgeie I’Agence
serait a méme de discuter avec elle avant la fimdis de septembre
2008 des implications éventuelles de cet examen.

Le 4 septembre, la requérante demanda au Diregtnéral de
reconsidérer la décision de lui proposer une pgation de contrat de
six mois et de remplacer celle-ci par une prolongate deux ans. Par
lettre du 24 octobre 2008, le Directeur généraliprim répondit que
la prolongation de six mois avait été jugée appéapcompte tenu du
résultat probable de I'examen en cours des beswinpersonnel. I
s'engageait a lui donner une réponse dés que eahedx aurait été
achevé.

D’octobre 2008 a février 2009, la requérante futoemgé de
maladie ou en congé annuel. Dans un courriel décmbre 2008
adressé a la Division des ressources humaines,selleita une
pension d’'invalidité et demanda des conseils syréaédure a suivre
a cet égard. Le directeur de la Division des resssuhumaines lui
répondit le 5 décembre et I'informa des démarchascamplir pour sa
demande de pension dinvalidité. Il lui fit égalerhesavoir que les
projets thématiques au sein de la Division TCPCaient
progressivement supprimés et que I'on n’aurait doos besoin de ses
fonctions. En conséquence, il serait mis fin a engagement le 31
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mars 2009. L'intéressée répondit par écrit au tBrgcde la Division
des ressources humaines le 10 décembre en faistwit que la
planification thématique n’était pas en cours depsession mais
simplement en cours de redéfinition, que sous piEtede
réaménagement ses attributions avaient été traesfér M° S. et que
c'était & cause de son état de santé que son tordnait pas été
prolongé. Elle affirmait également avoir subi dudedement et des
brimades pendant plusieurs années. Dans ses répdunde décembre
2008 et du 15 janvier 2009, le directeur de la £dn des ressources
humaines affirma a l'intéressée que la non-proltbogade son contrat
était due a des priorités en matiére de programmeoa a ses
problémes de santé. Il niait que ses attributimaseat été transférées a
M™ S. et expliquait que, méme si la planificationntaéque subsistait
en tant que fonction, l'approche suivie n’exigerpits le type de
soutien que la requérante assurait. Par lettre 7diavier 2009, le
Directeur général confirma la décision d'offrir dntéressée une
prolongation de contrat de six mois et de laisserengagement venir
a expiration le 31 mars 2009.

Le 13 février 2009, la requérante saisit la Cominisparitaire de
recours contre cette décision en demandant quecsaotrat soit
prolongé de deux ans. Elle se plaignait en outrbaiteélement et de
brimades. Dans son rapport du 5 aolt 2009, la Cesioni constata en
particulier que la situation de la requérante adtitcaractérisée par un
environnement de travail changeant qui s’était I&&pééjudiciable et
discriminatoire en ce qui concernait ses possisilid’emploi. La
Commission estima que la requérante avait des &lgats et des
compétences suffisamment variés pour pouvoir apporsa
collaboration dans des taches de bureau en répatigers besoins liés
a la recherche et aux projets au sein du Départetieela coopération
techniqgue. La Commission recommanda que le Directgnéral
revienne sur sa décision et offre a l'intéressée prolongation de
contrat de deux ans.

Par une lettre du 15 octobre 2009, qui constituedédaision
attaquée, le Directeur général informa la requéraet sa décision de
ne pas suivre la recommandation de la Commissiaitapa de
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recours, notamment parce qu'a son avis la platificathématique

avait bien été abandonnée en 2009 au Départemdat atmpération

technique et que, de ce fait, ses fonctions n'étgius nécessaires
dans le cadre du programme. C’est pourquoi on de#té son

engagement venir a expiration comme cela étaitupp&r son contrat.
Le 11 novembre 2009, la requérante demanda aut®iregénéral de
reconsidérer sa décision, mais elle fut informég2adévrier 2010 que

la question ne serait pas réexaminée.

B. La requérante fait valoir que la décision attageét entachée
d’erreurs de fait et de droit et implique inégaldé traitement et
discrimination. Elle affirme que, contrairement & que prétend
'Agence, la planification thématique n'a pas étégressivement
supprimée en tant que fonction de la Division TGRQue de toute
facon, étant donné que ses attributions avaiertauactere générique
et n'étaient pas seulement liées a la planificatigimatique et que le
Département de la coopération technique avait msteiment besoin
de soutien pour ses taches de bureau, ses competmmaient pu étre
utilement employées pour une large gamme de pi@ssaiS’appuyant
sur les conclusions de la Commission paritaireegeurs, la requérante
soutient également que "™ S., recrutée pour la remplacer
temporairement, non seulement s’est vu attribusrfdiections faisant
partie de sa propre description d’emploi, mais @@re été maintenue
dans ces fonctions, alors qu’elle-méme — la requéra— s’entendait
dire que ses fonctions allaient cesser d’existerI’appui de son
allégation de traitement inégal et de discrimimgtielle renvoie a la
conclusion de la Commission selon laquelle ellet@& téaitée de
maniere moins favorable que d’autres membres diopeel.

La requérante accuse I'AIEA d'avoir violé la prooéel en
vigueur. En effet, en vertu des regles applicabtede la pratique de
I’Agence, les directeurs de division doivent adeedss propositions de
prolongation de contrat par I'intermédiaire desfele département a la
Division des ressources humaines six mois avampifation du
contrat et doivent y joindre des piéces justificasi notamment des
rapports d’évaluation. Si la progression normales deériodes
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contractuelles n'est pas respectée, il y a liee®mander I'avis du
Groupe paritaire consultatif pour les fonctionngide la catégorie des
services généraux avant que la décision ne seit.pdr, dans le cas de
la requérante, malgré le rappel qui avait été adrada directrice de la
Division TCPC des juin 2008, la proposition de prgation de
contrat a été soumise a la fin du mois d’aolt 20@t-a-dire un mois
avant la date d'échéance du contrat en cours derseat apres
intervention du président du Conseil du personidébrs que la
proposition recommandait une prolongation courtls @'a pas été
examinée par le Groupe paritaire consultatif et taité pas
accompagnée d’'un rapport d’évaluation récent éegdhce n’en avait
pas établi pour la requérante pour 2007. Celldfirimee que, ses deux
prolongations antérieures étant de deux ans etasg&xédents au
service de I'Agence ayant toujours été excellerge pouvait
légitimement escompter se voir accorder une noeyellongation de
contrat de deux ans. Selon elle, la décision adadfait partie du
harcélement et des brimades qu'elle a subies et relpbroche a
I’Agence de ne pas avoir mené d’enquéte sur légatiions qu’elle a
formulées sur ces points. La requérante en estaduore, c'est a
cause de ses problemes de santé qu'elle ne s’ssvpaffrir une
prolongation de deux ans. A son avis, 'AIEA n’asi de bonne foi
et ne s’est pas acquittée de son devoir de satlieit son égard.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#ciattaquée
et d’ordonner sa réintégration. Elle réclame demrdages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant équivalant a ceetla’ aurait percu si
elle était restée au service de I'Agence entre'lavtil 2009 et la date
de sa réintégration, ainsi que des intéréts a aamges dates
d’échéance. Elle réclame également des dommagagtimtpour tort

moral d’'un montant de 25 000 euros et 10 000 eatdse de dépens.

C. Dans sa réponse, I'AIEA soutient que, s’agissast al&gations
de harcélement et de brimades formulées par I&éraqte, celle-ci n'a
pas épuisé les voies de recours interne puisques, sl demande de
réexamen adressée au Directeur général, elle rsaspalevé cette
guestion qui, dés lors, ne pouvait faire I'objatrdexamen interne. La
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requéte est donc irrecevable sur ce point. Pogucest de I'absence
d’enquéte, la défenderesse fait observer qu’audenende officielle
n'a jamais été soumise par l'intéressée pour @it procédé a une
telle enquéte.

Sur le fond, I'Agence soutient que la décision fiiofa la
requérante une prolongation de contrat de six meEp®sait sur des
considérations purement liées aux besoins du progeaet n'avait
aucun rapport avec son état de santé. En particldigamen mené au
sein de la Division TCPC en 2008, qui faisait madu processus de
réaménagement général du Département de la cdopétathnique
annoncé en 2005, a abouti a la décision de suppprogressivement
les activités de planification thématique a padtr 2009. C’est pour
cette raison qu'’il a été mis fin au projet auqaetdquérante avait été
affectée et que les fonctions qu’elle avait rengpjiessqu’alors n’étaient
plus nécessaires. En outre, 'Agence fait obsequer I'intéressée était
titulaire d’'un contrat d’assistance temporaire deéd déterminée et
n'avait donc pas de raison d’escompter une protamgaorrespondant a
la progression des contrats réservée au perso@geliar recruté au
titre d’engagements de durée déterminée.

D’aprés la défenderesse, la décision attaquée grité dans
I'exercice normal du pouvoir d'appréciation qu'aDérecteur général
en ce qui concerne les décisions de nominatiore gieut donc faire
I'objet que d'un contrdle limité de la part du Tuital. L’AIEA nie
qgu’il y ait eu manquement a la procédure en viguauexplique que
les régles et les politiques concernant les pr@togs de contrat sur
lesquelles la requérante s’appuie dans ses éaihgres’appliquent pas
aux contrats d'assistance temporaire. En effetcéedrats de ce type
ne sont pas soumis a un préavis particulier etet@/ent pas de la
compétence du Groupe paritaire consultatif poufdestionnaires de
la catégorie des services généraux. Mettant I'dcsen les divers
efforts accomplis pour aider l'intéressée a trouuer autre poste,
I’Agence rejette les accusations de mauvaise fdieetanquement au
devoir de sollicitude.
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D. Dans sa réplique, l'intéressée affirme que sa tegest recevable
dans son intégralité. Elle prétend qu’elle a bienlevé la question du
harcelement et des brimades, a la fois dans sandienae réexamen et
dans sa correspondance ultérieure avec I'admitigiraQuoi qu'il en
soit, la jurisprudence du Tribunal de céans I'ds®@ introduire un
nouveau moyen a tout moment au cours de la proeggucompris
devant le Tribunal. A son avis, I'administratiomiétenue de donner
suite & ses allégations de harcelement et de besnadnformément
aux régles en vigueur. A propos de I'argument dgénce fondé sur
le réaménagement d'ensemble du Département de dpérmtion
technique, la requérante renvoie a la jurisprudgrace corroborer son
propre argument selon lequel la suppression d’wtepdoit aboutir a
une réduction de personnel et non pas au remplatetuditulaire du
poste. A cet égard, elle attire I'attention du Tribl sur l'avis de
vacance Hh2009/242 pour le poste de commis aux communicgiin
soutient que I'engagement d€"VB. a été prolongé afin qu’elle puisse
assumer les taches afférentes a ce poste. La asgeéréfute les
affirmations selon lesquelles la planification tlaimue aurait cessé
d’exister en tant que fonction et elle-méme awgtitaffectée a un seul
projet, et elle insiste sur le caractére généritpises attributions. Elle
affirme que son contrat était un contrat de duéterchinée relevant de
I'application du Statut et du Reglement du persbdad’AIEA.

E. Dans sa duplique, I'Agence maintient sa positiorr da
recevabilité des allégations de harcélement etroeales formulées
par la requérante. Selon la défenderesse, cetteédercherchait a
obtenir une réparation importante comme suite aatiégations et
celles-ci constituent donc des demandes qui dogeatsoumises a un
examen interne avant que le Tribunal n'en soiti.shé défenderesse
note gque la requérante non seulement n'a pas sooteame il I'aurait
fallu la question du harcélement et des brimades da demande de
réexamen adressée au Directeur général et dansrssspondance
ultérieure avec I'administration, mais elle n'alisit & aucun moment
'examen de ses réclamations en application depé&adice G du
Réglement du personnel ou de la note au persorf@INEDT/1922,
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qui traite de la prévention et de la résolution gesblémes liés au
harcelement ainsi que de la désignation de médiateu

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de '’Agenckoeh et a
bénéficié de divers engagements de courte duré&® betobre 2003,
elle a pris des fonctions de commis de projetRiVésion du soutien et
de la coordination du programme (TCPC) au sein épatement de la
coopération technique, au titre d’'un contrat dstasice temporaire de
durée déterminée d’'un an qui a été prolongé pax fidésl de deux ans
et qui est arrivé a expiration le 31 mars 2009 espune derniere
prolongation de six mois. Dans sa requéte, l'ig¢e attaque la
décision du Directeur général du 15 octobre 2008apb rejet du
recours interne dans le cadre duquel elle contestaifois la décision
de ne lui accorder qu'une prolongation de conteatstk mois et la
justification donnée pour cette décision, a sades raisons liées au
programme. La Commission paritaire de recours &laaen sa faveur
et a recommandé de lui accorder une prolongatiocod&rat de deux
ans.

2. La requérante attaque la décision du Directeur rgérou
15 octobre 2009 au motif qu’elle est entachée desvide procédure,
d’erreurs de fait et de droit et que I'’Agence a quana son devoir de
bonne foi, de sollicitude et de confiance mutueite demande au
Tribunal d’annuler la décision attaguée et d’ordansa réintégration.
Elle réclame des dommages-intéréts pour tort netdiun montant
équivalant & ce qu’elle aurait pergu si elle agaitservé son emploi a
I'AIEA entre le I avril 2009 et sa date de réintégration, y compris
tous les traitements, indemnités, émoluments edtgiens, assortis
d’intéréts courant a compter des dates d’échéaacequérante réclame
également des dommages-intéréts pour tort morai diontant de
25 000 euros, ainsi que 10 000 euros a titre derdep
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3. Dans sa conclusion selon laquelle la décision adé@agepose
sur des erreurs de fait et de droit, la requérardigue qu’avant de
partir en congé de maladie certifi€, elle avaitiéférmée qu'il allait y
avoir une augmentation de la charge de travaiu&tfqudrait répartir
le travail de maniére égale dans tout le départenidie affirme qu'a
son retour de congé de maladie on ne lui a doneétigas peu de
travail, tandis que KFS., sa remplacante temporaire, continuait
d’accomplir des taches dont elle était chargéerawvpat ou dont on lui
aurait normalement demandé de s’occuper, et qie&SMa regu une
prolongation de contrat pour continuer d'assumes fanctions et
d’accomplir ces taches alors qu'on ne lui offraiteie qu'une
prolongation de contrat de six mois. Dans sa lelird5 octobre 2009,
le Directeur général a justifié sa décision de res puivre la
recommandation de la Commission paritaire de receur faisant
valoir que, conformément a une recommandation dued&u des
services de contréle interne qui préconisait derméin aux activités
de planification thématique, le projet pour lequal requérante
travaillait en qualité de commis de projet n'a g8 repris dans le
programme de coopération technique pour 2009-2@Elce fait,
puisque les «fonctions [de la requérante] n'étajidns requises aux
fins du programme, on a laissé expirer [son] engem en
application des stipulations du contrat». Le Dieactgénéral disait
ensuite qu'«il n'était pas d'accord avec la [Consing] lorsque
celle-ci laissait entendre que les fonctions deelguérante [avaient
alors été] exécutées par un autre membre du pessoeh que «les
activités de planification thématique que [la requné a pu] avoir
observées dans les premiers mois de 2009 [étail#]fonctions
résiduelles temporaires d’'un projet auquel il av#& mis fin». Le
Tribunal reléve cependant que, dans un courriet@arant un projet
pour lequel la requérante avait travaillé avant songé de maladie
certifié, M™ T., sa supérieure, lui avait dit qu’elle allaitaczuper [du
projet] de la méme maniere [qu’elle l'avait faith §son] absence».
Cela montre que les fonctions de la requéranteunerit pas été
réassignées a son retour de congé de maladieiettéassumeées par
d’autres fonctionnaires.
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4. La Commission paritaire de recours a entre autoesloc a
'unanimité que M*S., la remplacante temporaire de la requérante,
était restée dans le service aprés le retour de detrniére, avait
continué a assumer des fonctions qui auraient lememt dd étre
assignées a celle-ci et avait vu son contrat pgélpgue I'on ne savait
pas pourquoi il avait été effectivement mis fin a planification
thématique, que la description d’emploi de la regoie avait un
caractére générique et non spécialisé et que detteere aurait donc
pu remplir diverses fonctions et accomplir diversehes de bureau a
la coopération technique. Le Tribunal note que sewmlement la
description d’emploi de la requérante avait un c@m@ général, mais
que la planification thématique n’en était que I'des nombreux
aspects et que MT., la supérieure de l'intéressée, a méme déclaré
dans un courriel daté du 2 septembre 2008 queoledtiéns de la
requérante en matiere de planification thématigrieétlamaient pas
plus de 30 pour cent de son temps d'aprés sa ptsarid’emploi.
Méme s'il a été mis fin a la planification thémauiq il existait de
nombreuses taches que la requérante aurait pu pticdoe Tribunal
est d’avis que les raisons avancées pour ne releswsen contrat que
de six mois puis pour le laisser expirer sans awneuvellement ne
sont pas corroborées par les faits. Comme darsakesle suppression
de poste, il est important de vérifier si les fames du poste ont ou
non cessé d’exister et si la suppression s’estiit@gar une réduction
des effectifs. Dans le cas d’espece, il apparatlgs fonctions ont été
maintenues. Qui plus est, la vacance d’'un nouveatepncluant des
fonctions de planification thématique a été annerieé28 novembre
2008, soit aprés que la requérante eut été infoguigdie allait obtenir
une prolongation de contrat de six mois. Il n'a g8 clairement
expliqué pourquoi la remplacante temporaire a éiidtanue alors que
la requérante ne I'a pas été, sachant qu'ellesavapparemment des
compétences et une expérience professionnelletasesi et que I'on
avait manifestement toujours besoin d’'un soutiearges taches de
bureau de la Division TCPC en raison de I'accroiss® de la charge
de travail. Le Tribunal note que I'on n'a relevécane erreur dans les
conclusions de la Commission paritaire de recourisestime que, sur
la base d'une étude approfondie du dossier et eortgrtu de la

10
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justification insuffisante de la décision de prajen le contrat de la
requérante de six mois seulement, il est raisoendlconclure que la
décision attaquée a été prise pour des raisongsaufue celles
avancées par I'Agence. De ce fait, la décisionvesée et doit étre
annulée.

5. La requérante soutient que I’Agence a manqué &dsuair
de bonne foi, de sollicitude a son égard et deianooé mutuelle. Elle
affirme qu'elle a été victime de brimades et decélment sur
lesquels I'Agence n'a pas enquété et qu’'en outeergh pas été traitée
avec dignité et sollicitude. L’Agence conteste kcavabilité des
allégations de harcélement en disant que, la raqteém’ayant pas
suivi les procédures prescrites en la matiere,redlepas épuisé toutes
les voies de recours interne et ne peut donc saisifribunal. Ce
dernier estime néanmoins que la demande de hameéierst recevable
et fondée dans la mesure ou il s’agit d'un éléngemvicie la décision
attaquée. Il s’agit d'un fait pertinent qui a ébdilgvé mais qui n’a pas
été pris en compte lorsque la décision définitiéeéaadoptée.

6. Le Tribunal ne décidera pas si l'intéressée a fétement
victime de harcelement ou non; en revanche, ilidérs que ses plaintes
pour brimades et harcélement n'ont pas été comegieexaminées, en
violation du devoir de sollicitude de I'Agence. teguérante a soulevé
la question du harcélement en plusieurs occasgnparticulierement
dans sa lettre au Directeur général du 4 septeRit@ par laquelle elle
demandait un réexamen de la décision de lui accamke prolongation
de contrat de six mois seulement. L’Agence soutopme sa lettre
concernait essentiellement sa prolongation de agrgue la requérante
«n'y demandait pas que le Directeur général exaraim@ine de ces
circonstances dans le contexte du harcélement», «igge termes
“harcélement”, “abus” et “brimades” n'apparaisseatle part dans ce
document» et que, «de ce fait, le Directeur généeapas examiné la
guestion du harcélement dans le cas de la reqe¢iguee ce soit pour
vérifier I'existence effective d’'un harcélement paur déterminer si
les procédures appropriées en la matiere avaiéntsdivies». Le
Tribunal note cependant que, dans la lettre susoneéie, en écrivant :

11
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«mon humble sentiment est que la hiérarchie aetushplique une
stratégie tendant a me contraindre activement tequliiAgence, sans
considération des incidences d’une telle conduitér pnoi, pour ma
famille et pour la culture de bonne gouvernanceagine gestion de
'Agence», la requérante évoquait manifestement (gi@ation
professionnelle ou elle avait le sentiment d'éteétde inéquitablement
par ses supérieurs.

De plus, dans sa lettre de recours adressée a ramission
paritaire de recours et datée du 13 février 2GD®eduérante tenait des
propos encore plus precis :

«J'ai également été victime de brimades, de menetcds harcélement de

la part de mes collégues. Je peux fournir de lameatation et des preuves a

I'appui de cette allégation. Je suis dans un maudi@it de santé mentale et

physique et la détérioration de cet état de sams&que la forte consommation

[de congés de maladie certifiés] qui en a résuitéconstitué a mon avis le

principal facteur qui m’'a valu qu’on me refuse wmtat : méme si cela est

nié officiellement, c’'est ce qui m'a été dit officisement.»

L'Agence était donc tenue d’engager une procédate pxaminer les
allégations de harcelement de la requérante, nataitren I'informant de
la nécessité de déposer une demande d’enquéte ieltdfic
conformément aux dispositions pertinentes et easadnt l'intéressée
au service chargé de traiter ces demandes. Peutenqpee la demande
ait été formulée en tant que sujet principal diettre ou comme point
subsidiaire, le simple fait qu'elle y figurait fais obligation a
I’Agence d’en traiter dans sa réponse non seulemernhaniere a ce
que la requérante puisse bénéficier de la protect®l’enquéte, mais
également pour que ses supérieurs puissent bé&méflei la méme
protection — en effet, les enquétes pour harcéléwisant également
a protéger les personnes accusées contre de feassesations. En
outre, le Tribunal reléve que le fait que la requée n’ait pas regu
assez de travail a son retour de congé de mataop)i 'a amenée a se
sentir marginalisée et humiliée, était une atteiatesa dignité et
constitue un élément de manquement au devoir tieitsole.

7. Au vu de ce qui précéde, la décision attaquée éwi
annulée dans la mesure ou elle ne prévoyait pagpratengation de
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contrat de deux ans. Dans ces conditions, il npas lieu d’examiner

la question de savoir si I'Agence était tenue desatier le Groupe

paritaire consultatif pour les fonctionnaires decdd@égorie des services
généraux avant de décider de ne renouveler leataedrla requérante
que pour six mois. Compte tenu du temps qui S’esulé et de la

difficulté administrative qu’impliquerait la réirgéation de l'intéressée,
le Tribunal accorde a cette derniére des dommagériis pour tort

matériel d’'un montant équivalant a ce qu'elle aug@rcu si son

contrat avait été prolongé de deux ans, y comptis tes traitements,
indemnités, émoluments, prestations et droits asipen assortis

d’intéréts au taux de 5 pour cent I'an courant enmter des dates
d’échéance, déduction faite de tous les gains gueduérante peut
avoir percus pendant cette période. Le Tribunabraleca I'intéressée
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mondant5 000 euros,

ainsi que 5 000 euros a titre de dépens. Touteautss conclusions
doivent étre rejetées.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 15 octobre 2009 ainsi qudékision
antérieure du 27 janvier 2009 sont annulées damselsure ou
elles ne prévoyaient pas une prolongation de cotéraeux ans.

2. L’AIEA versera a la requérante des dommages-iragoéur tort
matériel d’'un montant équivalant a ce qu’elle aupairgu si son
contrat avait été prolongé de deux ans, y compiss tles
traitements, indemnités, émoluments, prestatiodsoiis a pension,
assortis d’intéréts au taux de 5 pour cent I'anraatua compter
des dates d’échéance, déduction faite de tous dess gue la
requérante peut avoir percus pendant cette période.

3. L’Agence lui versera des dommages-intéréts podmbaral d’'un
montant de 15 000 euros.
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4. Elle lui versera également 5 000 euros a titreépeds.

5. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2011, par M. Seydou Baskéent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Giuseppe
Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur sigmatwr bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
CATHERINE COMTET
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