Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3105

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par M. P. F. J. K. le 30 brt02009, la
réponse de I'OEB du®lmars 2010, la répliqgue du requérant du 25
mars et la dupligue de I'Organisation du 5 jui2etLO;

Vu la requéte dirigée contre 'OEB, formée par MBJS. le 29
octobre 2009, la réponse de I'OEB du 12 février@QR04 réplique du
requérant du 10 mars et la duplique de I'Orgarosadiu 17 juin 2010;

Vu la requéte dirigée contre 'OEB, formée par MJSJ. v. O. le
29 octobre 2009, la réponse de I'OEB du 17 fé\2@t0, la réplique
du requérant du 24 mars et la duplique de I'Orgdiua du 20 juillet
200;

Vu la demande d'intervention déposée par M. P. B. 8l
décembre 2009 et la lettre de 'OEB du 11 janvi@t@informant la
greffiere du Tribunal qu’elle n'avait aucune obsdion a formuler
sur cette demande;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les pieces des dossiers, d’ou ressortent lssdties allégations
suivants :
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A. Les requérants, ressortissants néerlandais, serfodetionnaires
de I'Office européen des brevets, secrétariat G&B, en poste a son
Département de La Haye (Pays-Bas). A I'époque dierkcrutement,
les relations entre I'OEB et les Pays-Bas étaiégies par un accord
de siége en date du 19 octobre 1977. En 2000, '©kdagea des
négociations avec I'Etat héte en vue de modifi¢raceord parce que
les agents de La Haye rencontraient dans leurSaredaquotidiennes
avec les autorités néerlandaises des difficultésh@ant notamment
aux droits de résidence, aux cartes d’identit@ fistalité et au droit
pour les membres de leur famille d’occuper un empéonunéré.
Pendant plusieurs années, la situation n’évoluaeguo®is, en avril
2005, le gouvernement des Pays-Bas adopta une lropaditique
destinée a attirer et accueillir les organisatioternationales, dont I'un
des objectifs était d’abolir certaines différenads traitement qui
existaient entre des catégories similaires d’agérgeaillant pour
différentes organisations internationales implantéex Pays-Bas. Le
gouvernement présenta sa nouvelle politigue auxarisgtions
concernées dans un document publié en juin 2005ndjquait, entre
autres, qu'il y aurait «une compléte harmonisatiofiintérieur de
chaque catégorie d’'agents», que «les agents destg@gieur d'une
organisation internationale ser[aie]nt placés supied d’'égalité avec
les diplomates de méme rang d’une ambassade [.|3.<eeait dans
'esprit de la Convention de Vienne sur les relaidiplomatiques
(1961)» et allait donc concerner «ceux qui n['dtdiepas des
nationaux néerlandais et qui travailllaie]nt darse wrganisation
internationale et ceux qui n['étaie]nt pas résidepérmanents aux
Pays-Bas».

Les négociations se poursuivirent sur cette bade 27 juin 2006,
I'OEB et le gouvernement des Pays-Bas signereratcoord de siege
révisé qui entra en vigueur le jour méme. L'artit@ de I'Accord de
siége révise, intitulé «Privileges et immunités dgsents de I'Office»,
prévoit notamment ce qui suit :

«(1) Les agents de I'Office qui exercent leurs fams aux Pays-Bas

a) ayant un grade égal ou supérieur a A5 ou
b) ayant le grade A4, a condition qu'ils aient cadg depuis plus
de deux ans et que leur traitement de base npaoinférieur a
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celui du grade A5, échelon 1, a partir du prenaevier qui suit
I'année au cours de laquelle les deux conditiorigtnremplies

jouissent des mémes privileges et immunités qua aeoordés par
les Pays-Bas aux agents diplomatiques des missipimmatiques
établies aux Pays-Bas conformément a la Convenéofiehne [...].

[.]

(6) Le présent article ne s’applique pas aux natieméerlandais ni aux

résidents permanents aux Pays-Bas.»

Le 22 septembre 2006, M. K. adressa au Présiddidfiiee une
lettre dans laquelle il indiquait que I’Accord dge révisé avait
introduit une importante différence de pouvoir diat entre, d’une
part, les agents de nationalité néerlandaise oétédents permanents
aux Pays-Bas et, d'autre part, leurs homologuesn@amlandais qui
n’étaient pas résidents permanents aux Pays-Baffirthait que les
agents de ce dernier groupe recevaient déja unepetsation
adéquate sous la forme d'une indemnité d’expabriatpour les
difficultés liées a leur réinstallation dans un gatranger et qu'ils
bénéficiaient désormais de divers avantages fieensupplémentaires
de nature différente. Par conséquent, le principravail égal, salaire
égal» n'était plus respecté. Le requérant faisgatiednent valoir que
I'octroi de ces privileges n’était pas compatiblea I'article 19 du
Protocole sur les privileges et immunités de [I'Gigation
européenne des brevets (ci-aprés dénommé le «RRleh lequel les
privileges accordés aux agents de I'Office ne &%t institués pour
donner aux agents concernés des avantages pessormais
uniquement pour assurer le libre fonctionnemenit@eyanisation et
la compléte indépendance des personnes auxquslissni accordés.
Il demandait au Président de mettre en place pswadents néerlandais
et les agents non néerlandais qui sont résidentsigoents aux
Pays-Bas une procédure de compensation qui gaiantin seulement
I'égalité de rémunération mais aussi I'égalité devpir d’achat pour
les agents effectuant le méme travail. A défautieinandait que sa
lettre soit considérée comme introductive d’un tesonterne.

Le 25 septembre 2006, MM. S. et v. O. adresserestlettres
analogues au Président. Au 5 octobre, cent sobaquitee recours
contestant les conséquences financieres de I'Acderdiége révisé
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avaient été déposés. Le 15 novembre, la Directiodrdit applicable

aux agents informa le personnel via l'intranet ca@és un premier
examen des recours, le Président les avait jugésedéle fondement
et les avait donc soumis a la Commission de redatese pour avis.

Les recours furent tous enregistrés sous la ré&férdr29/06 et six
d’entre eux, dont ceux des requérants ici consséugent examinés
par la Commission a titre de recours-témoins.

Dans son avis en date du 19 juin 2009, la Comnmssio
recommanda que deux des recours-témoins soiedgejemme étant
pour partie irrecevables et & tous autres égamigédéde fondement,
et que les quatre autres soient rejetés pour dd&afwndement. Elle
estimait que la différence de traitement résultent' Accord de siege
révisé était lIégale et que la signature de cetrdage constituait pas
une violation du devoir de sollicitude de I'OfficElle rappelait que
les privileges et immunités sont accordés a larélin de I'Etat hote,
lequel n'a aucune obligation d'accorder a ses natia et a ses
résidents permanents les mémes privileges et iméwimjue ceux
qu’il consent aux nationaux d’autres Etats qui owt pas des résidents
permanents. La Commission rejeta I'argument sedqnél I'octroi de
privileges au titre de l'article 10 de I'Accord dgege révisé était
contraire a l'article 19 du PPI. Ces privileges ient été accordés
dans l'intérét de I'Organisation et les agents oevgient en tirer
bénéfice que de maniére accessoire. Du restejd&difvait un intérét
|égitime a étre un employeur attractif. Pour ce egti de I'allégation
de violation du principe «a travail égal, salaigalé, la Commission
ne la jugeait pas pertinente dans ce contextejreaaugmentation du
pouvoir d’achat résultant indirectement d’'exonénadi fiscales ne
pouvait étre considérée comme un «salaire» audseos principe.

Par des lettres en date du 5 ao(t 2009, le dinredte&ervice des
affaires juridiques et de la gestion du changenieforma chaque
requérant que, pour les raisons invoquées parit©fpendant la
procédure de recours et conformément a l'avis unande la
Commission, le Président avait décidé de rejeter remours pour

défaut de fondement. Les recours de MM. S. et \ét@ient en outre
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considérés comme en partie irrecevables. Les rantgattaquent la
décision contenue dans ces lettres.

B. Tous les requérants estiment que, dans la mesurécmord de
siege révisé octroie des privileges aux fonctiomzaides grades
supérieurs, sauf a ceux qui sont de nationalitérlamédnise ou
résidents permanents aux Pays-Bas, il exerce aeecontre une
discrimination illégale fondée sur leur nationaliié expliquent que
les privileges en question créent une inégalitépdevoir d’'achat
puisque ceux qui en jouissent sont exonérés deaieerimpots,
notamment de I'imp6t sur I'épargne et l'investiseamn(«impobt de la
rubrique 3»), de la taxe sur les véhicules a matede diverses taxes
locales. Cet état de fait, selon eux, a pour care@e que le principe
fondamental «a travail égal, salaire égal» n'est pEspecté. Les
requérants considerent également qu’'en signant cooré qui
désavantage manifestement une catégorie d’agentajmaort & une
autre sans raison légitime justifiant une difféeerte traitement, le
Président de I'Office n'a pas respecté le devoisalécitude auquel il
est tenu a leur égard en leur qualité d’agentyaféde.

M. K. signale que les agents des organisationsnat®nales ne
sont pas dans la méme situation que le personrel nussions
diplomatiques et que la justification de l'octrog gbrivileges a ce
dernier n'est pas directement applicable aux agdatd'Office. Il
soutient que les agents néerlandais sont dans d@ens@uation que
leurs collégues étrangers vis-a-vis des autoridsrlandaises car,
contrairement a ce gu’affirme la Commission de vesanterne dans
ses conclusions, ils ne bénéficient d’aucune piiotecparticuliere
dans leur propre Etat puisqu’ils sont exclus dumégnational de
pension, des prestations de chémage et de ladégisidu travail
néerlandaise. Le requérant rejette la conclusiofad€ommission
selon laquelle I'octroi des privileges en questest dans l'intérét de
I'Office. Selon lui, rien n’'indique que les pers@snqui jouissent
maintenant de ces privileges en avaient besoin fainér leur travail :
cela impliquerait a contrario que les agents genrjbuissent pas sont,
par définition, incapables de fournir un travatisfaisant. Pour ce qui
est de l'intérét de I'Office a étre un employeuraattif, le requérant
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fait observer que seule une petite minorité de<stfonnaires de
I'Office peut bénéficier des privileges prévus article 10 et que la
plupart des agents devraient travailler pendantideennies avant d'y
avoir droit. Il considere par conséquent hauterimaptobable que ces
privileges soient un facteur important pour attirdes recrues
potentielles. Enfin, il dénonce l'interprétatiomodte que la Commission
fait du principe «a travail égal, salaire égaleloa lui, ce principe vise
a garantir une rémunération égale pour un travaiValeur égale et
s’étend par conséquent a I'égalité de pouvoir diache requérant
demande au Tribunal d’annuler la décision attacpiéte lui accorder
des dommages-intéréts pour tort moral, ainsi qu'compensation
financiere pour la perte de pouvoir d’achat quitl gubir du fait que
des privileges fiscaux lui sont refusés.

M. S. reproche a la Commission de recours intefaeod ignoré
'argument selon lequel I'Accord de siége révismia fin a certains
privileges établis par le PPI. Il estime qu’'en défant la décision du
gouvernement néerlandais d’exclure ses nationaubesetrésidents
permanents du bénéfice des privileges conférésl'ardicle 10 de
I’Accord de siege, la Commission a introduit unnédét nouveau qui
ne figurait pas dans le recours initial. En fadt,question qui y était
soulevée n’était pas de savoir si le gouverneméetlandais avait agi
légalement en proposant un tel accord, mais si BQdvait agi
légalement en l'acceptant. Le requérant demandmuiation de la
décision attaquée et la compensation des «diffégerimanciéres»
résultant de I'adoption de I'’Accord de siege révisétte compensation
devrait, selon lui, se composer au moins du mordantimpét payé
par I'agent au titre de la rubrique 3, calculé as par cas, et d’'un
montant mensuel fixe lié au grade de I'agent, désiicompenser «les
autres différences».

M. v. O. soutient lui aussi que la procédure del@@ommission
de recours interne a été entachée d’irrégulariéés ¢h mesure ou la
Commission a ignoré certains arguments et a soudawé son avis
des questions nouvelles sur lesquelles il n'a pasfgpmuler de
commentaires. Il affirme qu'avant la signature tecdord de siége
révisé il n'y avait aucune différence de fait entaesituation des
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nationaux néerlandais ou des résidents permanentdle des autres
agents. Il reconnait qu’il y avait bien une difféce en droit puisque
certaines dispositions du PPl ne s’appliquaient @as nationaux
néerlandais et aux résidents permanents mais, Seiipncette

différence ne justifie pas l'inégalité de traiternegui résulte de
I'Accord de siege révisé. Le requérant reprochea &bmmission
d’avoir fait totalement abstraction de cette inégatle traitement et
soutient que le pouvoir discrétionnaire dont jolitat hote en

matiere d’octroi de priviléges et d'immunités essarti d'une limite :

ces privileges et immunités ne doivent pas inddies différences
illégales de traitement, en particulier au sein’daion européenne,
dont les Etats doivent respecter la législatiomuddle interdit la

discrimination fondée sur la nationalité. Le regmérdemande au
Tribunal d'annuler la décision attaquée et de locoader des
dommages-intéréts pour tort matériel ou moral diwontant égal a
35 pour cent de son traitement net; il réclamegileurs 9 000 euros
de dommages-intéréts pour tort moral en raisorethrd pris dans la
procédure de recours interne et 1 000 euros adttidepens.

C. Dans ses réponses, 'OEB rappelle que, conforméméatticle
19 du PPI, les privileges accordés en vertu deciodd de siége révisé
visent a assurer le libre fonctionnement de I'Orgaiion et la
complete indépendance des personnes auxquellssritsaccordés.
Elle en déduit, d’une part, que la seule limite gimpose a I'Etat
membre lorsqu’il accorde de tels privileges est qas derniers ne
soient pas contraires a cet objectif et, d’autmt, pae les privileges en
guestion sont, par définition, liés au travail. eElsoutient que
'argument selon lequel, bien gque néerlandais,aoest agents ne
bénéficient pas d’'une protection particuliere dies propre pays est
dénué de pertinence puisque leur relation de trastirégie par le
Statut des fonctionnaires de I'Office européen bieets et par la
Iégislation de la fonction publique internationaijej leur assurent une
protection juridique adéquate.

En ce qui concerne la justification de I'exonénatid’impots
nationaux accordée a ses agents, I'Organisatioigerpgu’elle vise a
garantir leur indépendance. Elle souligne que, cerfeurs collegues
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d’autres nationalités, les requérants sont exondgeekimpot sur le
revenu pour la rémunération qu’ils pergoivent deffice, alors que
les nationaux néerlandais qui ne sont pas emplgy&s une

organisation internationale ne jouissent pas deroglege. Si I'on

suivait le raisonnement de M. K., ce privilege @évégalement étre
aboli.

L’OEB soutient que, contrairement a 'opinion forée par M.
K., 'existence des privileges prévus a l'articlede I'Accord de siege
réevisé a bien une incidence sur lattractivité deffice en tant
gu’employeur. Elle signale a cet égard qu’une gegpattie des agents
de rang supérieur qui ont droit a ces privilege# so fait recrutés a
I'extérieur, et non apres de nombreuses annéesrdiees a I'Office.

La défenderesse rejette I'allégation selon laquedleeaurait violé
son devoir de sollicitude en signant I’Accord degsi révisé et apporte
a cela plusieurs justifications. Elle indique qaes hégociations avec
I'Etat héte n'étaient pas limitées aux privilegeschux mais
concernaient bien d’autres questions importantdkest que le droit
des membres de la famille a occuper un emploi réngurEn outre,
suite a la décision du gouvernement néerlandaigrfibniser la
situation des agents des diverses organisationsrnattonales
présentes aux Pays-Bas, il n'y avait plus aucuraeeplpour des
négociations concernant les privileges fiscauxdg&ecidant d’accepter
I'accord proposé par le gouvernement, I'Organisaiotenu compte
des intéréts de la majorité de ses agents, airesidguses propres
intéréts.

Se référant au jugement 1000, 'OEB affirme qu'yf a pas eu
violation du principe «a travail égal, salaire égalans la mesure ou
les exonérations fiscales dont il est questionespéce ne sont pas a
prendre en compte dans des comparaisons de trattenoe des
calculs de pouvoir d’achat.

Selon la défenderesse, la Commission de recowrseta bien
pris en considération 'argument selon lequel I'dtde siege révisé
mettait fin a certains des privileges et immun#ésordés en vertu du
PPI, mais il n'y avait pas lieu qu’elle 'examin@ eétail des lors
gu’elle avait établi le caractére Iégitime desérdas de différenciation
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prévus au paragraphe 6 de l'article 10 de I'Acodedsiége révisé, a
savoir la nationalité néerlandaise et la résidepeemanente. Au
demeurant, ajoute-t-elle, il N’y a pas eu de chareg¢ a cet égard
entre le précédent accord de siege et le textegédopté en 2006,
qui sont tous deux conformes au PPI. Pour ce duiedallégation

selon laquelle la Commission a introduit un élémewuveau,

I'Organisation considere que le raisonnement dee celerniére

correspond aux arguments présentés par les redgi@tagque de toute
facon la Commission est libre de considérer dearaegts qui n’ont

pas été avancés par les parties pour étayer ssonngment sur les
points soulevés dans un recours.

Enfin, la défenderesse fait observer qu’'en l'absede tout
comportement illégal de la part de I'Organisatidm’y a pas lieu
d’accorder des dommages-intéréts pour tort moral.

D. Dans leurs répliques, les requérants maintienremrs Imoyens.
M. K. indique que, contrairement a [I'impression dée par

I'Organisation, le principal probléme qui a motieérenégociation de
I'Accord de siege était la modification du statigchl des agents
résultant d’'une réforme fiscale adoptée en 1998Rays-Bas. Il fait
observer que 'argument de la défenderesse sefpellées privileges
sont acceptables pour autant quils n’empéchent =

fonctionnement impliqgue que I'Organisation aurait gemander des
privileges pour les nationaux néerlandais. M. Siste sur le fait que
'OEB était tout a fait au courant du probléme m@mce par

'ensemble des membres du personnel de I'Officegoe ceux-ci ont
été soumis a I'imp6t de la rubrique 3, mais elldéibérément choisi
de sacrifier les intéréts d’'un groupe de fonctiarasaafin d’obtenir un
avantage pour un autre groupe, ce qui constituefeséement une
violation du principe d’'égalité de traitement. M. @. réaffirme que
I'Accord de sieége révisé a mis fin a des privileggsimmunités

précédemment accordés au titre du PPI et il fadivgue cela serait
illégal méme si les critéres de différenciation goat la nationalité et
la résidence permanente étaient légitimes. |l camsi que la
Commission de recours interne a violé son droitré’éntendu et que
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le fait qu’il a maintenant la possibilité de plaidsa cause devant le
Tribunal ne répare pas cette violation.

E. Dans ses dupliqgues, I'OEB déclare que les répliqdes
requérants n'apportent aucun argument susceptilitglédhir sa
position, qu’elle maintient donc intégralement.

CONSIDERE :

1. Les requétes présentement a I'examen ont pournerigi
I'Accord de siége révisé signé le 27 juin 2006 entOEB et les
Pays-Bas. L’article 10 de cet instrument prévoie des agents de
I'Office de grade supérieur qui exercent leurs fmms aux Pays-Bas
«jouissent des mémes privileges et immunités qu& aecordés par
les Pays-Bas aux agents diplomatiques des missihsmatiques
établies aux Pays-Bas conformément a la Convert®n/ienne.
Cette disposition ne s'applique pas, c’'est exprassé stipulé, aux
nationaux néerlandais ni aux résidents permanemt®ays-Bas. Son
incidence la plus notable en ce qui concerne lgaétes a I'examen
est que la Convention de Vienne accorde aux fomatimes expatriés
certaines exonérations fiscales.

2. Cent soixante-quinze agents néerlandais travaillaat
Département de La Haye de 'OEB ont contesté lassd@guences
financiéres de lincorporation de ces exonératidisgales dans
I’Accord de siége révisé. La Commission de recntesne a examiné
a titre de «recours-témoins» les recours de sixntagge 'OEB. Les
requérants font partie de ce groupe de six. La Gssiom a conclu a
'unanimité que deux des recours étaient en pargeevables et que
tous les six étaient dénués de fondement dansngralité et elle a
recommandé leur rejet. Elle a estimé en particgligr les dispositions
contestées de I'Accord de siége révisé ne violgies le principe
d’égalité de traitement et que le Président defid®fs’était acquitté
de son devoir de sollicitude a I'égard des requéram négociant
I’Accord. Le Président a suivi la recommandationl@é&ommission
et a rejeté les recours le 5 aot 2009.
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3. Il convient a ce stade d’examiner un certain nonabaeatres
guestions. Dans la mesure ou ces trois requétes fariie des
recours-témoins traités par la Commission de recouerne, il y a
lieu de les joindre. Les pieces et mémoires predpér les parties
étant suffisants pour que le Tribunal puisse sengmoer en
connaissance de cause, la demande de procédues estatejetée.
Enfin, M. M. a demandé a intervenir en soutienaleejuéte de M. K.
au motif gu'’il se trouve dans une situation de éaitle droit identique.
En labsence d'objection de la part de I'OEB, cettemande est
accueillie.

4. Les requérants, nationaux néerlandais, demandent
compensation du traitement fiscal différencié qéedord de siége
révisé institue entre les nationaux néerlandaislest résidents
permanents aux Pays-Bas, d’'une part, et les fonwices expatriés,
d’autre part.

5. L’Accord de siége révisé étant un instrument iraéomal, il
est clair que le Tribunal n’a pas compétence paumaitre de sa
validité. Le Tribunal est certes compétent pourrégigr le bien-fondé
de I'application d’une disposition de I’Accord dége révisé, mais les
demandes de compensation a I'examen ne reposensyrasine
allégation d’application erronée de Il'article peetit par 'OEB. En
fait, les requétes contestent une conséquence robéee de
'application d'une disposition sur laguelle se s@ntendues les
parties a I'Accord de siége révisé. Dans ces ciomdif les requétes
doivent étre rejetées tout comme la demande divieteion.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes ainsi que la demande d’interventiahrepetées.
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Ainsi jugé, le 3 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmage,Ju
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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