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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3132

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M E. v. S. le 25 mars 2010 et
régularisée le 9 septembre, la réponse de I'AIEAl8unovembre
2010, la réplique de la requérante du 17 févridrl2€t la duplique de
I’Agence du 20 mai 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante sud-africaine nd®®h, a travaillé

pour I'AIEA de 1976 a 1980, puis de 1982 au 30 empire 2004, date
a laquelle elle a démissionné de I'Agence alorsltg’'détenait le
grade G-4. Le 12 janvier 2008, elle écrivit au cthefDépartement de
la gestion de I’Agence pour I'informer de ses griehvers 'AIEA et

lui demander de l'aider a régler I'affaire. La répe de I'Agence,
informant la requérante qu’elle n'avait plus ace&s mécanismes
administratifs de recours, fut expédiée le 17 @@®8. Il semblerait
cependant que l'intéressée ne I'ait jamais recue.

Le 25 mars 2010, la requérante saisit le Tribumatéans. Son
dossier étant incomplet et n'identifiant pas la isiéa qu’'elle
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souhaitait attaquer, la greffiere du Tribunal léapte régulariser sa
requéte.

Le 25 mai 2010, la requérante adressa un coumri€iracteur de
la Division des ressources humaines et au se@étaila Commission
paritaire de recours, rappelant les griefs qu'allait exposés dans sa
lettre du 12 janvier 2008. L’Agence lui répondit16 juin 2010 en
joignant une copie de sa lettre du 17 juin 200&retinformant la
requérante que la réponse donnée dans celle-tit@tgurs valable.
Dans ses écritures régularisées, la requérantguiedju’elle attaque la
décision de I’Agence en date du 16 juin 2010.

B. Larequérante prétend qu’elle a subi un harcélepgythologique

et sexuel de la part de ses supérieurs hiérarchigue I'a finalement

conduite a démissionner contre son gré. Elle sautipie, quelle

gu’ait été la qualité de son travail, elle a systtguement fait I'objet

d’ostracisme et s'est vu refuser toute promotioncék égard, elle
souligne qu'elle a travaillé pendant vingt-six and’Agence, dont

vingt-deux au grade G-4. La requérante allegueapkaurs que son
supérieur hiérarchique direct a délibérément «diéorsa réputation et
son caractere et porté atteinte a sa carriéredéqguiant a tort dans son
rapport d’évaluation pour 2004 que la qualité de s@vail était

«inférieure au niveau requis a I'AIEA». Elle affiengu’elle effectuait

un certain nombre de taches qui n'ont jamais étduses dans sa
description d'emploi et que son supérieur hiérajobi direct a

délibérément refusé de reconnaitre officiellemeoh dravail, de

modifier sa description d’emploi ou de reclasser goste.

En outre, la requérante soutient que '’Agence agmé@ra son
devoir de confidentialité en laissant certains e fenctionnaires qui
n'y étaient pas habilités consulter son dossiesgerel. Enfin, elle
fait valoir que ces événements I'ont empéchée aevér un nouvel
emploi a I'AIEA ou dans une autre institution destins Unies.
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La requérante demande au Tribunal de Iui accordes d
dommages-intéréts pour tort matériel et moral, cemgnt notamment
I'indemnité de cessation de service que I'’Agencefasé de lui verser
lorsqu’elle a démissionné. Elle sollicite la terdlen débat oral. Elle
demande également a étre engagée par I'Agence alitéqule
consultante dans la catégorie des services orgasiigompte tenu des
taches qu’elle accomplissait effectivement a s@igde grade G-4.

C. Dans sa réponse, I'AIEA soutient que la requétedesprime
abord irrecevable en vertu de larticle VII, pamgnes 1 et 2, du
Statut du Tribunal. Elle demande a ce dernier deejater en
application de la procédure sommaire prévue aidlart7 de son
Reglement, au motif qu’il n'y a pas de décisionttacuer, les lettres
des 17 juin 2008 et 16 juin 2010 ayant une valeuempent informative.
La défenderesse soutient que la requéte est égalémeeevable pour
défaut d’épuisement des voies de recours interhe.ifSiste sur le
fait qu’a aucun moment avant sa démission la rexuiém’a demandé
a 'administration d’examiner I'un quelconque deefg qu’elle formule
maintenant. De ce fait, il n'y a jamais eu de déaisadministrative
contre laquelle elle aurait pu former un recoutsaetortiori, pas de
décision administrative définitive comme [I'exigearficle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal. En outregtpuéte est frappée
de forclusion puisqu’elle a été formée prés de rguahs aprés la
démission de [lintéressée. L'AIEA releve que celle-n'a
communiqué aucun fait nouveau dont elle ne disppsai au moment
de sa démission et qui pourrait justifier I'exantiuime demande aussi
tardive. Qui plus est, les circonstances dans &kaguelle a saisi le
Tribunal jettent le doute sur la sincérité de sésfgy La défenderesse
expligue que la requérante a pris contact avecitmifal en mars 2010
sans préciser quelle décision elle attaquait, adantégulariser ses
écritures cing mois plus tard en indiquant une isido> qui figurait
dans une lettre datée du 16 juin 2010, c'est-ajulstérieure de trois
mois a sa requéte initiale.
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L’'Agence soutient également que les conclusiona dequérante
sont totalement dénuées de fondement. Selon &llmrchalance dont
I'intéressée a fait preuve montre que sa requéiebesive.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyEfie

soutient que le harcelement, le manquement au rdéeaonfidentialité
et le rapport d’évaluation injuste pour 2004 camtint d’'avoir de
graves conséquences pour sa carriére, car ellgu’eetrouver un
emploi dans aucune institution des Nations Unidke &oute que,
dans les années qui ont précédé sa démissions'éliait portée
candidate a plusieurs emplois au sein de I'Agemoais que sa
candidature n’a jamais été retenue. Elle nie toéigligence dans la
soumission de sa requéte et met en cause l'indépeaddes
mécanismes de recours interne ouverts aux foncioem qui se
plaignent de harcélement.

E. Dans sa duplique, I'AIEA maintient sa position, kgmant que

les conclusions de la requérante restent dénuémdement dans la
mesure ou elle n'a pas fourni de preuves ni appdetérécisions
relatives aux faits qu’elle dénonce.

CONSIDERE :

1. La requérante a démissionné de I'Agence avec aftfeB0
septembre 2004. Dans une lettre du 12 janvier 2@08ssée au chef
du Département de la gestion, elle formulait pluse griefs
concernant la période d’'emploi qui avait précédédémission —
manquement au devoir de confidentialité, mobbingrcélement
sexuel et diffamation notamment —, et elle disait ¢pa carriere
professionnelle avait constamment pati d’informagiaiffamatoires
colportées par des membres du personnel de I'AIEAgence
répondit dans une lettre du 17 juin 2008, que dméeante affirme ne
pas avoir regue : présentée alors que sa deste&tait en vacances
et n'ayant pas été réclamée, cette lettre ausaitegtvoyée a I’Agence.
L'intéressée saisit le Tribunal d’'une requéte lenZys 2010 mais fut
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priée par la greffiére, le 8 avril puis a nouveaé kodt, de la régulariser
et de la compléter. La requéte fut régularisée Ee@embre 2010.
Dans un courriel du 25 mai 2010 adressé au direckeda Division
des ressources humaines et au secrétaire de la i€siomparitaire de
recours, la requérante expligua qu’elle avait sdési Tribunal
directement parce que I'Agence avait «purement igtplement
ignoré» ses tentatives pour régler I'affaire eeriné. Elle réitérait les
allégations qu’elle avait formulées dans sa comedpnce antérieure.
Le directeur de la Division des ressources humaigpsndit le 16
juin 2010, en joignant une copie de la lettre dujdi@ 2008, pour
confirmer la position exposée par I'Agence dangeceerniere, a
savoir pour I'essentiel que, comme la requéranévait a I'époque
des faits formulé aucun de ces griefs en passampanécanismes de
recours interne a sa disposition, elle n'avait pleses a ces mécanismes;
néanmoins, I'Agence l'assurait qu’elle traitait leéaformations
confidentielles avec beaucoup de prudence et aoBfoent aux
procédures en vigueur.

2. Des lors que I'affaire ne concerne qu'une questierdroit,
le Tribunal estime qu'’il N’y a pas lieu d'ordonnan débat oral. La
demande formulée par la requérante a cet effelopst rejetée.

3. Ainsi que le Tribunal I'a explicité dans le jugené®6, au
considérant 2, les dispositions de I'article Vigragraphe 3, de son
Statut ont un double but: d'une part, permettréaateur d’'une
réclamation de défendre ses intéréts devant laufaibau cas ou il se
heurte au silence de l'organisation; d'autre panjter que les
contestations ne se prolongent indéfiniment etaiens soumises au
Tribunal a un moment ou les faits a la base dédéamation se sont
modifiés ou ne peuvent plus étre déterminés aveitucke, ce qui
compromettrait la nécessaire stabilité des sitoatiridiques, qui
constitue la justification méme de [Iinstitution sdeforclusions.
Comme indigué dans le jugement 2901, au consid&ahtésulte de
ce double but que, si l'administration ne statues Eur une
réclamation dans un délai de soixante jours, leamel®ur a non
seulement le droit, mais aussi I'obligation, a pedtirrecevabilité de

5



Jugement n° 3132

sa requéte, de saisir le Tribunal dans les quatgt-dix jours qui
suivent, soit dans un délai de cent cinquante jaucompter de la
réception de sa réclamation par I'organisation. Diancas d’espéce,
les cent cinquante jours susmentionnés expiraieptus tard au cours
de la deuxiéme quinzaine de juin 2008. La requératlat recu aucune
réponse a sa demande dans les soixante jours igaiesu la date a
laquelle elle a expédié la lettre du 12 janvier@Qte point n'est pas
contesté. Par conséquent, elle disposait de quistge-dix jours
supplémentaires pour saisir le Tribunal en se fohdar une décision
implicite de rejet de ses réclamations. Dans aetahs, méme une
réponse recue postérieurement peut étre considénéme annulant et
remplacant la décision implicite. Toutefois, aucules lettres par
lesquelles I'Agence a répondu a la requérante negiee considérée
comme une décision administrative qui annuleraiteetplacerait la
décision implicite de rejet des réclamations fordesldans la lettre de
la requérante en date du 12 janvier 2008. Il estifeste que ces
lettres n’exprimaient en aucune facon une volontéla part de
I’Agence d’autoriser la requérante a faire usage mécanismes de
recours interne qu’elle a choisi de ne pas utilés&époque ou elle a
quitté I'Agence. En fait, la premiere lettre se rmt a informer
lintéressée qu'elle avait largement dépassé leaidptévu pour
introduire une réclamation officielle auprés ded&kce et la seconde
indiquait seulement que les informations conterdess la premiere
étaient toujours valables. Cela étant, le délacel® cinquante jours
mentionné ci-dessus a expiré et la requéte data@insidérée comme
irrecevable et, par conséquent, étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine Casnidtiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



