Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3133

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inte¢io@ale du
Travail (OIT), formée par NF P. B.-R. le 23 mars 2010 et régularisée
le 10 mai, la réponse de I'OIT du 11 aodt, la gypdi de la requérante
du 17 novembre 2010 et la duplique de I'Organisada 15 février
2011,

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante britannique née telbrec1946, est
entrée au service du Bureau international du Tr#B4I'), secrétariat

de I'OIT, en 1999 au grade P.5. Elle fut promuegyeade D.1 en 2001.
En juillet 2005, elle fut nommée directrice adjeinu Département de
la sécurité sociale. Elle participa en cette géadfit un projet de
coopération technique financé par le Départemannt lpadéveloppement
international (DFID) du Royaume-Uni.

En 2008, année durant laquelle elle allait atteindié&ge
réglementaire de départ a la retraite, la requéraxprima le souhait
de rester en service au-dela de I'age de la retedih d’achever un
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travail commencé dans le cadre du projet du DFHD.d®urriel du 28
juillet, elle demanda & son supérieur hiérarchijuect, le directeur du
Département de la sécurité sociale, d’engager lacépure de
prolongation de son contrat, qui venait a échés84 octobre 2008.
Elle suggérait que son contrat de durée déterngnéepurs, qui était
financé sur le budget ordinaire, soit prolongé ytmg 31 décembre 2009,
toujours au grade D.1, mais que son financementrsputé au projet
de coopération technique et qu'elle recoive le mauv titre de
«coordinatrice de projet». La question se posaasleiss’il fallait une
interruption entre la fin de son contrat en courdeedébut de la
prolongation, car cela risquait d’avoir une incidersur les sommes
gu’'elle percevrait & sa cessation de service. &maht, il fut décidé
gu’il ne devait pas y avoir d’interruption de serviet que son contrat
serait prolongé et transformé en un contrat deeddééerminée relevant
de la coopération technique.

Le Département du développement des ressourcesiresna
demanda alors que soit préparée une descriptippste correspondant
aux nouvelles fonctions de la requérante. A cet,dfintéressée demanda
gu’on lui fournisse une description de poste géuéripour les postes
de grade D.1. Ledit département l'informa qu’il m'existait pas pour
ce niveau mais a défaut il lui envoya la descriptie poste afférente
aux postes D.1 utilisée par la Commission de latfon publique
internationale (CFPI). On lui fournit aussi, & sandnde, copie de la
description du poste d'un colléegue du Départementlad sécurité
sociale qui travaillait dans le cadre de diversjgisode coopération
technique en qualité de «directeur de programmecampération
technique», au grade D.1. Sur la base de ces decxménts, la
requérante rédigea une description de poste qugsapvoir été
modifiée par son directeur, fut transmise au Dé&paent du
développement des ressources humaines le 13 0008

Le lendemain, ledit département informa par colteialirecteur
du Département de la sécurité sociale que, «étamtélle contenu du
programme et le niveau des responsabilités», atevia description
de poste communiquée, le poste ne pouvait paslésse au grade D.1
car cela ne serait conforme ni a la pratique déTI’&n matiere de
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classification ni aux normes de classement desasge la CFPI. Le
nouveau poste serait donc classé au grade P.5.ireetedir du
Département de la sécurité sociale transmit lermux la requérante
le 15 octobre. Afin de minimiser la baisse de ¢r@ignt qui allait en
résulter, il fut alors convenu que l'intéresséaiserommeée a I'échelon
le plus haut du grade P.5, & savoir I'échelon E3directeur en fit part
a la requérante dans un courriel du 27 octobralieiémanda ce
qu'elle comptait faire. A la demande de la requtrale Département
du développement des ressources humaines, paretowr30 octobre,
lui donna une estimation comparative du montantltpirecevrait si
elle quittait I'Organisation le 31 octobre 2008grade D.1 et de celui
gu’'elle recevrait si elle partait le 31 décembr@2@u grade P.5. Le
31 octobre, la requérante eut un entretien avetmitaistration pour
discuter de cette question.

Le 5 novembre 2008, une offre de nomination au eyrBdb,
échelon 13, au titre d’un contrat de durée détekmitle douze mois
dans le cadre de la coopération technique fut aéleea la requérante.
Il'y était précisé que cela était «considéré comnme prolongation de
contrat avec transfert a la fonction de ‘directrae programme de
coopération technique’ (P.5) au Département dectaurété sociale».
La requérante signa la déclaration d’acceptatiof fe@vembre et la
renvoya au Département du développement des ressobumaines
assortie de la réserve manuscrite suivante : glaié ce contrat en
émettant toutefois une réserve : je conteste qudaksement de ce
poste soit conforme aux normes de classement dpkisngétablies
par la CFPL.» Le 18 mars 2009, elle déposa unamation aupres du
Département du développement des ressources hiengoar
contester le grade de son nouveau poste. Pardatft8 juin, la directrice
dudit département rejeta sa réclamation, maista date la requérante
avait déja saisi la Commission consultative pastaie recours. Dans
son rapport du 9 novembre 2009, la Commission congle la
réclamation était totalement dénuée de fondemer@icemmanda son
rejet. Le Directeur général accepta cette recomatzmd et la
requérante en fut informée par lettre du 22 décer@b09. Telle est la
décision attaquée.
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B. La requérante prétend que, méme si elle savaitagoelongation
de son engagement au-dela de l'dge de la retrapposait un
transfert & un autre poste, I'Organisation ne #a mformée en temps
voulu que celui-ci serait classé au grade P.5.f&itevaloir que, selon
le Département de la sécurité sociale, le postaitadii étre classé a
D.1 et elle souligne qu’elle avait exprimé de «srtéserves» quant
au classement de son poste au grade P.5, maisgumih pas été tenu
compte. Elle affirme que le caractere rétroactiflal@rolongation de
son contrat était illégal, car il lui devenait déss tres difficile, voire
impossible, de contester dans la pratique le alassede son poste.
Selon elle, I'Organisation ne lui a ainsi plus $&igd’autre choix que
d’accepter le poste au grade P.5 ou de partir.

La requérante prétend également que son postet aliraitre
classé au grade D.1 eu égard a la nature de set®ofts) au Manuel
de classement des emplois de la CFPI et a la gésaride poste d’'un
colléegue du Département de la sécurité socialedijige également
des projets de coopération technique, au grade Bll&. soutient
notamment que les fonctions qu’elle exercait dangddre de son
contrat de coopération technigue ne correspondpéené la description
de poste générique relevant d'un grade P.5 dost gfévalue I'OIT.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner lsselment
rétroactif de son poste au grade D.1. Elle récldesedommages-intéréts
pour tort matériel et moral, ainsi que des excysag la «maniere
dont 'affaire a été traitée».

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la requérantdt aon
seulement été informée du classement de son nopesteiau grade P.5
avant de recevoir son contrat, mais aussi qu’eigt &u I'occasion, a
plusieurs reprises, de faire des observations pat da ce grade. En
effet, la question du grade afférent aux fonctien®té soulevée
clairement dés que la description de poste esepaevau Département
du développement des ressources humaines, le d3re@008. Selon
I'Organisation, ledit département a rejeté sansiguiié la proposition
de classer le poste a D.1 et cette décision algtéick communiquée a
I'intéressée le 15 octobre. Celle-ci a recu égafgrnae estimation de
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la somme qu’elle percevrait & sa cessation decgematl cas ou elle
accepterait le contrat au grade P.5, ce qu’ellaitaofalement lors de
son entretien du 31 octobre avec le Départemerdéseloppement
des ressources humaines. La défenderesse réfllémdiion selon

laquelle le Département de la sécurité socialé étavis que le poste
aurait d0 étre classé a D.1 et elle renvoie leurd aux observations
émises par le directeur dudit département au slujetlassement que
justifiait la description de poste, qui sont en tcadiction flagrante

avec I'affirmation de la requérante a cet égard.

L’Organisation reconnait que l'intéressée n'a ragifre d’emploi
écrite que le 5 novembre 2008, mais elle soulign'd ¢p suite de
I'entretien du vendredi 31 octobre les démarchesr@stratives voulues
ont été immédiatement engagées et que la requéanéinformée le
mardi 4 novembre que la procédure avait été memneéere. Elle n'est
donc pas restée dans l'incertitude et la rétroé&tilu contrat ne lui a été
préjudiciable en aucune maniere. Au demeurant, tanrission
consultative paritaire de recours a estimé quenu®iha description de
poste définitive de la requérante n'avait été edecgu Département du
développement des ressources humaines que le d@ecke temps
pris pour établir I'offre d’engagement avait constiun délai acceptable.

S’agissant de l'allégation de la requérante sedgaélle il n'aurait
pas été tenu compte de sa réserve, la défenddiatsaloir que
I'offre qui a été faite a I'intéressée était clagtesans ambiguité et que
celle-ci a signé la déclaration d'acceptation qili ekpressément :
«J'accepte l'offre d’engagement telle qu'elle eétrite ci-dessus.»
L’administration a pris note de sa réserve mais pea considéré
gu’elle était de nature a invalider le contrat. fecroit, comme la
requérante a continué d'effectuer les taches quéthient assignées
dans le cadre de sa description de poste et qa'elieepté le traitement
qui lui était versé, la défenderesse considére sgueonduite valait
acceptation des conditions de I'offre.

L’OIT rappelle que la requérante s’est vu offrir contrat d’'une
année au-dela de I'adge réglementaire de départ r@ttaite pour
pouvoir, comme elle I'admet elle-méme dans sa reguéchever le
travail commencé dans le cadre d'un projet [...]ficépar le DFID»,
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et non pour continuer d’exercer ses fonctions decttice adjointe du
Département de la sécurité sociale. Le directeureddépartement a
d’ailleurs confirmé que les responsabilités quetéiessée exergait
dans le cadre du programme de coopération techriifteraient
sensiblement de celles qui lui revenaient en sdit§ude directrice
adjointe du Département, et nombre des fonctiorattebutions qui
justifiaient naguére le classement de son posigrade D.1 n’'étaient
plus de son ressort.

L'Organisation estime que le classement de la gegon de
poste de la requérante a été effectué conformémerilanuel de
classement des emplois de la CFPI. Elle rappelke lgudécision
d’accorder un grade D.1 ou supérieur reléve du piouvappréciation
du Directeur général. C'est pourquoi le BIT a mispmint et publié
des descriptions de poste génériques pour tougrdees jusqu’'a P.5
inclus mais pas pour les grades D.1 ou supéridras.ailleurs, il
n'existe pas de descriptions de poste génériquasadgntes pour les
activités effectuées dans le cadre des projet®aojeécation technique.
La défenderesse souligne que, si le Manuel deestamst des emplois
de la CFPI comporte des éléments d’'orientatiorestdiscriptions de
poste génériques pour les administrateurs de |pécation technique
allant jusqu’aux grades P.5 et D.1, procéder asselaent d'un poste
ne se résume pas a emprunter une terminologie dibeifé a un
modéle générique donné, et I'administration a estiue les taches
mentionnées dans la description de poste trandenisg octobre 2008
au Département du développement des ressources inasma
correspondaient de plus prés a celles prévues ldamascription de
poste définie par la CFPI pour les administratel@da coopération
technique de grade P.5. Selon la défenderesseqleérante n'a pas
apporté la preuve du contraire.

Enfin, I'Organisation souligne que la situation fdé comme de
droit de la requérante n’est pas comparable a dalollégue dont on
lui a fourni la description de poste.
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D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses ardgsntgle maintient
gue le caractére rétroactif de la prolongationatecontrat était illégal
et elle conteste l'affirmation de la défenderessirs laquelle elle
aurait accepté l'offre de nomination le 31 octol2®@08. Elle nie
également que le Département du développement eEsources
humaines lui ait signifié sans ambiguité son refesclasser le poste
au grade D.1. Elle ajoute que, conformément aupodisons du
Statut du personnel régissant le transfert a dedtifms et attributions
afférentes a un grade inférieur, il aurait falldestir son accord avant
de la transférer a un poste de grade P.5. La raqieéaffirme que
I'Organisation ne I'a jamais informée que, par ewltun exercice de
classification, I'administration avait jugé que lé&shes mentionnées
dans la description de poste remise le 13 octobd& 2orrespondaient
de plus pres a celles prévues dans la descriptiquoste définie par la
CFPI pour les administrateurs de la coopératiomiigce de grade P.5.
Elle assure ne I'avoir appris qu’au moment de lEae d’'écritures
auquel sa requéte a donné lieu. Avant cela, elié até informée que
le classement des postes de coopération techratgait du pouvoir
d’appréciation du Directeur général.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient ses moyens. Etlaligne que,
si la requérante avait réellement refusé l'offrd b a été faite
verbalement lors de I'entretien du 31 octobre 20®8nctionnaire en
charge du dossier n'aurait pas engage les mesudmmiatratives
requises pour établir le contrat P.5. La défenderemutient que la
décision de l'administration a été communiquée ardguérante
pendant la procédure de recours interne. L'inté&ess atteint I'age
réglementaire de départ a la retraite le 31 oct®BO8 et I'Organisation
n'était nullement tenue de la maintenir en serapees cette date. La
requérante a toujours su que la prolongation effedns interruption de
service, ne devait pas étre considérée comme osféra courant au
regard du Statut du personnel mais comme une @olatiministrative a
ses préoccupations.
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CONSIDERE :

1. L’année durant laquelle elle allait atteindre soieadeux ans,
I'age réglementaire de départ a la retraite, lauéeante a envisagé
avec son supérieur hiérarchique direct la possiliie rester en service
une année supplémentaire afin d’achever un tradiepris dans le
cadre d’'un projet de coopération technique fingrarde Département
pour le développement international (DFID) du RayatlJni. Cette
année supplémentaire devait en outre lui permetateeindre la durée
de service minimale de dix ans requise pour aeodroit de s’affilier
volontairement a la Caisse d’assurance pour leegtion de la santé
du personnel, possibilité offerte aux anciens fonctaires du BIT a la
fin de leur service. Concretement, la requéranteatdelait a bénéficier
d’une prolongation d’emploi au-dela de I'dge dedmaite jusqu’au 31
décembre 2009, au grade D.1, avec le nouveaudtrecoordinatrice de
projet», dont le financement serait imputé au budgela coopération
technique. A la suite d’'un échange de correspordantre la requérante
et 'administration, il fut convenu, dans le sodei préserver les droits
de l'intéressée, qu'il n'y aurait pas d'interruptide service entre la
fin de son contrat en cours inscrit au budget @idinet le début de
son nouveau contrat financé au titre de la coojpér&tchnique.

2. La requérante a alors soumis au Département du
développement des ressources humaines un projeesigiption de
poste correspondant a ses nouvelles fonctions| @it établi sur la
base de la description générique élaborée par IBI Qeur les
administrateurs de la coopération technique deegad et de la
description du poste d'un collegue qui travailtait Département de la
sécurité sociale sur un projet de coopération igalkret qui détenait le
grade D.1. L’administration lui répondit que le mogn question ne
pouvait pas étre classé au grade D.1 et qu'il selassé a P.5,
conformément a la pratique en vigueur au BIT et aormes de
classement des emplois de la CFPI. Le 5 novemt#8, 2Mhe offre de
nomination au grade P.5, au titre d’un contrat deéel déterminée de
douze mois dans le cadre de la coopération tecbniguec effet
rétroactif au I novembre 2008, fut adressée a lintéressée pour
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signature. Le 6 novembre 2008, celle-ci signa tdadétion d'acceptation
et la renvoya au Département du développement dssources
humaines aprés y avoir ajouté la réserve manussuiteante : «J'ai
signé ce contrat en émettant toutefois une résgeveonteste que le
classement de ce poste soit conforme aux normetadsement des
emplois établies par la CFPL.»

3. La réclamation que la requérante déposa le 18 2209
aupres du directeur dudit département, dans laxedé contestait le
classement de son poste au grade P.5, fut rejeiédene étant
totalement dénuée de fondement. Le 9 juillet, adantoir recu une
réponse de ce département, la requérante intrbduaisecours auprés
de la Commission consultative paritaire de recobwens le rapport
gu'elle rendit le 9 novembre 2009, la Commissiotings que la
requérante n'avait pas subi de préjudice pécungird Organisation
avait agi en toute bonne foi et avait «consenti efests particuliers
pour la maintenir en service afin de lui garantie sécurité financiére
a long terme». La Commission concluait & 'unaréntie ses membres
que la requérante n'avait été victime ni de disgration, ni de
harcelement, ni de brimades, et elle recommandaitpnséquent au
Directeur général de rejeter le recours pour défautondement. Par
lettre du 22 décembre 2009, l'intéressée fut inf@rmue le Directeur
général avait décidé d’'accepter cette recommandatiae rejeter son
recours. Telle est la décision qu’elle défere devanTribunal de
céans.

4. La requérante avance deux moyens. Dans le presiler,
affirme que I'OIT lui a offert un «contrat de pralgation d’emploi
illégalement rétroactif». Ce moyen se fonde suistrarguments
principaux : 1) le classement de son poste au gRaflea surpris
I'intéressée, 2) le directeur du Département desdaurité sociale
pensait que le poste devait étre classé au grablet®) le caractére
rétroactif de la prolongation de son contrat intai quasiment a la
requérante de contester le classement de son nopuste.
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5. Premiérement, il ressort clairement des courrielesl des
15, 27 et 30 octobre 2008 que la requérante sagdihemment, avant
I'expiration de son contrat financé sur le budgeliraire et avant de
signer la déclaration d’acceptation du nouveaurabmelevant de la
coopération technique, que son nouveau poste s#agié au grade
P.5.

La requérante affirme que, comme le projet de desmn de
poste soumis au Département du développement deourees
humaines était basé en partie sur la descriptionpakte de son
collégue qui était classé au grade D.1, son noupeate aurait dd lui
aussi étre classé a D.1. Cette assertion est déleutndement étant
donné que la description du poste de son collegrespondait a un
programme plus élaboré qui, a la différence dugbrdg la requérante,
comportait des taches de formation, supposaitriduite de négociations
complexes et avait une large portée géographique.

6. Deuxiemement, la requérante n'a pas apporté lavpreu
gu’elle se trouvait, de fait ou de droit, dans siteation similaire a
celle de son collegue. Il convient de noter queysdan courriel en
date du 12 octobre 2009, le directeur du Départemera sécurité
sociale a répondu a un courriel I'invitant a faiess observations ou a
apporter des précisions au sujet de déclaratidtes fpar la requérante
dans son recours interne et qui le concernaient/'yYOmterrogeait
notamment sur le point suivant : «[la requérangd] féférence a un
échange de courriels entre vous-méme et le Dépantendu
développement des ressources humaines en date [datdfEre] 2008
concernant le classement du poste [de coopératibnitjue], dans lequel
vous écrivez “Je dois accepter cette décision erges comprendre
certaines des raisons qui la sous-tendent...”. [lomérante] affirme
ensuite ceci: “manifestement il avait (vous avidey doutes sérieux
quant a la validité des motifs de cette décisioans sa réponse, le
directeur du Département de la sécurité socialeéaigg qu’'on lui
avait expliqué ce qui justifiait le classement aiste a P.5 et que, ne
voulant pas entrer dans une polémique a ce suget lEatéressée, il
lui avait simplement signalé qu’il comprenait lescmnement du
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Bureau. Le Tribunal reléve en outre que les fonetiafférentes au
nouveau poste de la requérante différaient semsdrie de celles

gu’elle assumait en tant que directrice adjointeDdéypartement de la
sécurité sociale et que l'administration avait reéti dans le cadre
d'une concertation informelle, que les taches noammées dans le
projet de description de poste soumis le 13 oct®dB8 correspondaient
de plus prés aux fonctions et attributions énondées la description
de poste d’un administrateur de la coopérationnigcle de grade P.5
telle que définie par la CFPI. Comme la requérafdepas apporté la
preuve que la décision de classement de son pistegtachée d'un
des vices susceptibles de lui valoir la censurédgbunal (& savoir

gu’elle émanait d’'un organe incompétent, qu’ellelait une régle de
forme ou de procédure, qu’elle reposait sur uneuerde fait ou de

droit ou encore que des éléments essentiels nfdvpis été pris en
considération, ou que des conclusions manifestesreohées avaient
été tirées des piéces du dossier, etc.), il n'yauae raison pour que
le Tribunal juge cette décision illégale.

7. Troisiemement, il importe de relever que I'Orgatiigan’était
nullement tenue de prolonger I'emploi de la reqotaau-dela de
I'age réglementaire de son départ a la retraitefaEnl’Organisation a
agi de bonne foi et a consenti des efforts parécs)l dans le souci du
bien-étre financier futur de la requérante, lorstigra suivi la proposition
de l'intéressée de la recruter au titre d’un cokeecoopération technique
de douze mois sans interruption de service. Celke-&ccepté cette
offre de nouveau contrat (en fait I'idée venaitlld)e en émettant
toutefois une réserve : elle n'était pas d’accorecde classement du
poste. Cette réserve indiquait seulement que lzéragte était préte a
contester le classement par les voies de recowaséqui lui étaient
ouvertes, mais en aucune maniére elle n’invalldaibntrat lui-méme.

8. Dans le second moyen, la requérante développeutizegt
selon lequel son poste aurait dd étre classé ale dydl. Le Tribunal a
déja traité la question plus haut. Il va cependxaiminer I'argument
supplémentaire de la requérante : celle-ci faibivadue «le contrat
établi le 5 novembre 2008 était simplement unegnigdition de [sJon
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emploi et non pas un nouveau contrat démarrans ajore interruption
de service» et elle en déduit, en invoquant I'ert:11 du Statut du
personnel, qu'«il aurait fallu obtenir son accoxdrt de la transférer
a des fonctions et attributions afférentes a udegiaférieur, son grade
étant modifié en conséquence». A cet égard, sotitsde<Transfert a
des fonctions et attributions afférentes a un giaféeeur», I'article 6.11
dispose, en son alinéa du paragraphe 1), que « [lles fonctionnaires
peuvent, leur grade étant modifié en conséquetheetransférés a des
fonctions et attributions afférentes a un gradérieér [...] a leur propre
demande». Le Tribunal fait observer que le nouveanirat de la
requérante — offert & sa propre demande — quddisait commencer
sans interruption de service le lendemain du jaufintéressée avait
atteint I'dge réglementaire de départ a la retraitet étre considéré
comme une prolongation de son emploi dans la mesurd lui
permettait d’accroitre le nombre de ses annéesécs au sein de
I'Organisation afin d’atteindre le minimum de dixsarequis pour
I'affiliation volontaire & la Caisse d’assurance ladge, dont les
fonctionnaires du BIT peuvent bénéficier a la fia Bur service.
Comme le Tribunal estime que la nouvelle descriptie poste était
correctement classée au grade P.5, il s’ensuitlguéserve de la
requérante est de ce fait inopérante et rend szaptation du nouveau
contrat inconditionnelle dans son intégralité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine Casngdtiere.
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Jugement n° 3133

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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