Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3156

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Union internagien des
télécommunications (UIT), formées par"VA. B. et M. C. S. — sa
troisieme — le 4 décembre 2010 et régulariséed [&vrier 2011, la
réponse de I'Union du 3 juin, la réplique des reaois du 8 septembre
et la duplique de I'UIT du 14 décembre 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les requérants furent élus au Conseil du perscmelUIT —

organe chargé, aux termes de l'article 8.1 du Sthiwpersonnel, de
représenter les intéréts du personnel auprés dét8iee général et de
ses représentants — en 2009. Par un communiquaéléntiFlash»,

daté du 15 septembre 2009, le Conseil — dont Mit&t a I'époque
des faits le président — informa le personnel alezjx mois aprés
avoir «soi-disant omis d’attirer l'attention du Bateur sur un
message électronique que ce dernier attendait»famedionnaire de
grade G.5 venait d'étre suspendue de ses fonaimtseffet immediat.
Les auteurs de ce «Flash» critiquaient I'attitudetde superviseur de
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grade P.5 de celle-ci et I'assistante du Directaatient fait preuve et
concluaient en ces termes :
«Enfin, nous osons espérer que cette mesure dimpi@meée a I'encontre

d’'un fonctionnaire G5, qui est aussi représentanpetsonnel, n'est qu’une
pure coincidence.

Est-ce le début d’une nouvelle ére a 'UIT ? Esoe le personnel G est
dorénavant totalement responsable de toutes lesfieafions de la hiérarchie ?

Nous devons rester fideles a certains principedaimentaux, a savoir soutenir

nos collégues et nous serrer les coudes, en cps thfficiles. Qui sait ? Vous

pourriez étre le prochain !»

Le 25 septembre, le chef du Département de 'acitnation et
des finances adressa un mémorandum a M. S., daun ieindiquait
que la publication du «Flash» précité avait gravemenfreint
«certains principes fondamentaux sous-tendant ¢& dr la liberté
d’expression», comme le principe de confidentialiptiisque la
fonctionnaire  susmentionnée faisait I'objet d'unenq@éte
administrative. Affirmant en outre que ledit «Flasivait fait naitre de
«graves soupgons a lI'encontre d’autres fonctioeeajril considérait
que, dans l'intérét du personnel, «des mesureoppges» devaient
étre prises, en accord avec le Secrétaire gérémalyue d’'assurer la
protection de tous les membres du personnel». Glesti qu'il
informait I'intéressé que, jusqu’a nouvel avis tésules communications
du Conseil du personnel destinées a une distribugiénérale (sur
papier ou par courrier €lectronique) devaient toé &oumises avant
envoi ou distribution. Le 30 septembre, M. S. detl@aau Secrétaire
général de procéder a un nouvel examen de la décdu 25
septembre et de la rapporter au motif qu’elle iragosne censure et
portait indiment atteinte au droit d’associatioglo8 lui, le «Flash» du
15 septembre n'avait pu faire naitre de «graveggams» a I'encontre de
certains fonctionnaires étant donné que ceux-ci étgient pas
nommeément désignés. Le 13 octobre 2009, le chefépartement
susmentionné écrivit a M. S. pour lui faire savgire, suite a la
discussion gu'ils avaient eue le jour méme, l'idietion d’envoyer ou
de distribuer des communications a I'ensemble disgomel sans
autorisation préalable était levée avec effet imated
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Le 5 mai 2010, le Conseil du personnel diffusa gaurriel un
autre «Flash» informant le personnel que le codida fonctionnaire
qui avait fait I'objet d'une mesure de suspensidavait pas été
renouvelé. Par courriel du 7 mai 2010, le chef dipddtement de
I'administration et des finances expliqua au pengbigu’a l'issue des
négociations entamées aprés I'adoption de la mekub septembre
2009 le «privilege» accordé au Conseil du persoaneait été rétabli
en échange de I'engagement que ce dernier avaitdgrimettre en
place un comité d’édition chargé de «filtrer lesssages flash
susceptibles de préter a controverse». Ayant ndasma la suite du
«Flash» du 5 mai 2010, recu plusieurs plaintest denox au moins
émanaient de membres du Conseil du personnel diguait gqu'il
ouvrait une enquéte afin, notamment, de déternsnkr «promesse»
concernant la création du comité précité avaitené@e. Il concluait en
affirmant qu'’il n'avait «d’autre choix que de susgdee a nouveau la
possibilité pour [ledit conseil] d’envoyer des coers électroniques a
I'ensemble du personnel tant que I'enquéte n’atlrpdis été menée a
son termex». La majorité des membres du Conseit, ldsrrequérants,
démissionna alors de ses fonctions. Par courriekdummai 2010, le
chef du département susmentionné fit savoir avopeed gu'il allait
rétablir le «privilege» concernant I'envoi de caéels, afin que les
membres du Conseil du personnel restants puiseamaniquer avec
les fonctionnaires de I'UIT, et qu'«il ne ser[vadtrien de poursuivre
I'enquéte puisque la plupart des personnes conegmigtaie]nt plus
membres du Conseil du personnel».

Dans une lettre du 18 juin 2010, treize fonctiore®iau nombre
desquels figuraient les requérants, revinrentesimotifs de diffusion
des deux «Flashs» litigieux en expliquant au Sairegégénéral qu'il
était du devoir dudit conseil d'informer le persehque I'un de ses
membres avait été suspendu de ses fonctions, teitrdénc plus en
mesure de le représenter, puis gu'il avait étéfimia son engagement
et, par conséquent, a son mandat. A leurs yeuxjdesions du 25
septembre 2009 et du 7 mai 2010 avaient été peisesolation des
libertés de communication et d’expression du Cénadéguant que
'administration avait commis des «fautes gravesrégétées» de
nature a engager sa responsabilité aussi bienstegmembres du
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Conseil du personnel qu'envers les fonctionnaiest les droits a la
représentation avaient été méconnus, les signatalee la lettre
demandaient qu’une indemnité de 30 000 francs esissit allouée a
chacun deux. N'ayant recu aucune réponse, ils ridgEmt au

Secrétaire général le 6 septembre, lui réclamamourvel examen de
sa décision implicite de rejet de leur demande 8yuin. Le méme
jour, ils recurent un mémorandum daté du 3 septerdbilO, dans
lequel le Secrétaire général indiquait que toutdomccontre la
décision du 25 septembre 2009 était frappée ddufion et que,
puisque celle-ci avait été rapportée, toute demateleéparation y
relative était sans objet. Quant a la décision dmai 2010, elle
n'avait selon lui causé aucun préjudice aux ing&egdu fait que la
mesure de suspension ne concernait que l'acces raoyens

électroniques de communication de masse et quielé été levée au
bout de quinze jours ouvrables. En outre, le Saiteétgénéral
considérait que la demande du 18 juin 2010 étaiuéé de tout
fondement étant donné que I'administration avaikagns les strictes
limites de ses prérogatives, en vertu du devoia ¢j{uWnion de protéger
a la fois ses fonctionnaires et la dignité de lacfmn publique
internationalex. Il reprochait notamment aux memtme Conseil de
ne pas avoir vérifié avec I'administration I'exaictie des informations
contenues dans les «Flashs» litigieux. Le 30 sdptr2010, les
requérants prirent leur retraite. Le 18 octobrd;iréstar des onze
autres signataires de la lettre du 18 juin, ildiGgtdrent du Secrétaire
général qu'il considére que leur demande de noewaimen du 6
septembre était désormais dirigée contre la décidio3 septembre.
Par des lettres datées du 25 novembre 2010, |€étSrergénéral leur
fit savoir que ladite demande était rejetée. Tedlest les décisions
attaquées.

B. S’appuyant sur le jugement 2892, les requérantdigesemt
gqu’ayant cessé d'étre fonctionnaires de I'UIT lesgptembre 2010 ils
n'avaient plus acces aux voies de recours intéreers requétes sont
donc recevables au regard de I'article VII, parpbeal, du Statut du
Tribunal.
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Sur le fond, ils affirment, aprés avoir indiqué dagurisprudence
du Tribunal de céans relative aux associations disgmnel est
transposable aux organes statutaires de représentails que le
Conseil du personnel, que la liberté d'expressgams laquelle il ne
saurait étre question pour ce dernier d’exercervémiggable fonction
de représentation, a pour corollaire la libertécdenmunication et
gu’en conséquence l'acces aux moyens de commuoricadi doit étre
retiré qu’'en cas «d’abus manifestes ou si des maigmpérieuses le
commandent pour la sauvegarde des intéréts supErieie
I'organisation». Or, dans la mesure ou, d’'une gag,deux «Flashs»
litigieux ne contenaient pas d’accusation carasaétiun abus de droit
ni de propos malveillants, diffamatoires, grossmusinjurieux et ou,
d’autre part, l'administration n’a invoqué aucunérca@nstance
exceptionnelle, les requérants estiment que ledsidas du 25
septembre 2009 et du 7 mai 2010 ont été prisesotation des deux
libertés susmentionnées.

Par ailleurs, les intéressés dénoncent le «conmpenteinacceptable
de I'administration constitutif d’'un chantage exesur le Conseil du
personnel [...] visant & s’assurer que son activitéom expression
demeurent non pas dans les limites fixées parilariais dans celles
infiniment plus étriqguées du bon vouloir de I'adisiration». Selon eux,
ne tolérant pas que ledit conseil porte un jugenceitigue sur ses
décisions, I'administration a cherché a neutraltstrorgane, qu’elle
jugeait trop indépendant, en le réduisant au séepar crainte de
représailles ou d’'un conflit. Les requérants foaloir que le Consell
du personnel n'est pas tenu de vérifier auprés 'atministration
I'exactitude des informations dont il dispose enhtestent que celles
qui ont été publiées dans les «Flashs» précitéd &té erronées. De
méme, ils contestent que ceux-ci aient porté aét€irla dignité de la
fonction publique internationale et que le prindifgeconfidentialité ait
été enfreint, alléguant que la fonctionnaire sudperde ses fonctions
avait non seulement le droit d’aviser ledit consellla décision ainsi
prise & son égard, mais qu’'elle en avait égaledeedevoir afin de
justifier son absence aux réunions de cet organe.
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Enfin, les intéressés reprochent a Il'administratide s'étre
ingérée dans les affaires du Conseil du persormatiée par une
hostilité a I'égard de certains des membres deeogiet — notamment
M. S. (voir le jugement 3155 de ce jour) — ainsé gpar la volonté de
harceler certains d’entre eux. lIs lui reprochegalément de s’estimer
apte a défendre les intéréts des fonctionnairespdakce dudit conseil
et de ne pas avoir respecté les droits de la déféissfont remarquer
que, contrairement a ce que prétend I'UIT, les ntesldlu Consell
n'avaient pas promis de créer un comité d’édition.

Les requérants sollicitent I'annulation des dédisiattaquées, le
paiement a chacun d’eux d’'une indemnité de 30 @80cé suisses,
augmentée d’intéréts au taux de 8 pour cent 'aorapter du 18 juin
2010 et du produit de la capitalisation de cewsicisi que 3 000 euros
a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Union soutient que les requétest
irrecevables pour non-épuisement des voies de redoterne. Elle
estime en effet que, du fait que les requérants,nigtaient plus
fonctionnaires depuis le 30 septembre 2010, onscd&ntamer une
procédure de recours interne en adressant une denu nouvel
examen au Secrétaire général, ils devaient pouesladite procédure
jusgu’a son terme en faisant appel de la décissamauniquée a chacun
d’eux le 25 novembre. Elle déclare regretter qu€denité d’appel
n'ait ainsi pas eu l'opportunité de se prononcar laudemande de
réparation du 18 juin 2010. Elle ajoute que tout#oa dirigée contre
la décision du 25 septembre 2009, et par consétmatet demande de
réparation des préjudices prétendument causésefiarct, est non
seulement frappée de forclusion mais aussi saes, @@nt donné que
ladite décision a été rapportée. Enfin, elle indique, si la mesure du
7 mai 2010, qui suspendait I'acces aux moyens rélEques de
communication de masse, a causé un préjudice aguémants,
celui-ci a été réparé avant méme l'introductionlaledemande du 18
juin, puisque ladite mesure avait été levée le aB2010.

A titre subsidiaire, la défenderesse fait valoie dgs requétes sont
dénuées de fondement, les décisions du 25 sept@®b8eet du 7 mai
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2010 ne constituant pas des mesures de représailles chantage a
I'encontre des membres du Conseil du personned. &lhexe a son
meémoire plusieurs «Flashs» publiés par cet organ20€9 et dont
certains comportaient selon elle de vives critiq@ged’égard de

I'administration, dans le but de démontrer que eceil ne prend
aucune mesure lorsque ledit conseil n'abuse passaléeliberté

d'expression. L'UIT est d'avis qu’en l'espéce cegane a fait un
usage abusif de cette liberté en publiant desnmditions en violation
du principe de confidentialité qui s’applique lodes enquétes
administratives afin de préserver la réputatiola elignité des parties.
Sur ce point, elle signale que les motifs sousdanth publication du
«Flash» du 15 septembre 2009 étaient erronés, laurmede

suspension dont la fonctionnaire de grade G.5ifdieljet ayant été

sans incidence sur ses activités de représentamtgedsonnel :

puisque cette derniére conservait son droit d’aacédx locaux de
I'UIT, elle pouvait participer aux réunions du Ceiislu personnel.

L’Union fait valoir également qu’elle a été amerégacquitter de
son devoir de protection de la dignité des fonct#res injustement
mis en cause par le Conseil du personnel. Elleoohyer en effet a cet
organe d’avoir manqué a son devoir de défendréntégéts de tous
les membres du personnel puisque son attitude ictolle, voire
accusatrice, a été préjudiciable aux supérieursatui@iques et
collégues de la fonctionnaire précitée, les infdioms qu’il a publiées
ayant un caractére partial et malveillant a lelaréglLa défenderesse
ajoute que ledit conseil ne s’est pas soucié deattude de ces
informations et souligne que l'invitation a procédeune vérification
préalable n’est pas dictée par une volonté de censais a pour
objectif de protéger le personnel. Elle attiretéation sur la circonstance
que le courriel communiquant le «Flash» du 5 maD2agtait erronément
intitulé «Licenciement d’'une fonctionnaire de I'UiTet produit un
courriel daté du méme jour, émanant d’'un membret chashseil —
dont le nom a été effacé —, dans lequel celui-cipkégnait du
caractere diffamatoire de ce «Flash». Se fondanusucourriel de
I'actuel président du Conseil, la défenderessenaéfique la promesse
de mettre en place un comité d’'édition, qui ass@rdiUnion qu’une
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dérive telle que la publication du «Flash» du lftesmbre 2009 ne se
reproduirait plus, n'a pas été tenue.

Par ailleurs, signalant qu'aucun des membres dénizaires du
Conseil du personnel n’a jamais déposé de plaiote parcelement
en application de I'ordre de servic@%/05, I'Union estime que toute
allégation a ce sujet doit étre déclarée dénuédondgement. Elle
soutient que les requérants n'ont pas prouvé temee d’'un
quelconque préjudice moral sérieux susceptibleade f'objet d'une

indemnisation.

D. Dans leur réplique, les requérants relévent qu&pnir recu

notification des décisions du 25 novembre 2010 thest auteurs de la
demande de réparation du 18 juin ont saisi — lad@mbre 2010 —
le Comité d’appel. Celui-ci, qui a donc bien exaéniadite demande,
a rendu son rapport au Secrétaire général le 7 2@drs. lls ajoutent

que leurs requétes, qui constituent des recouesmmt indemnitaires
et non des recours en annulation déguisés corgrdéeisions du 25
septembre 2009 et du 7 mai 2010, ont été formées ldadélai prévu

a l'article VI, paragraphe 2, du Statut du Triblina

Sur le fond, les requérants soutiennent que I'adhtnation a
sérieusement porté atteinte a I'autonomie de fonnément du Conseil
du personnel. lls indiquent que, dans la mesuremseptembre 2009,
celui-ci avait mis en place un groupe ad hoc surolamunication, il
n'était pas question que son président — M. S. -ssdaune
quelcongque promesse concernant la création d'uiitéahiédition qui
aurait été amené a jouer un réle similaire. li<isent que les relevés
des décisions du Conseil pour les mois d’octobreeémbre 2009 ne
mentionnaient aucune discussion sur la création damité d’édition
mais que le relevé concernant la réunion du 11 2040 fait en
revanche apparaitre que le «Flash» publié quejques plus tot avait
bien été validé par le groupe susmentionné.

Les requérants demandent au Tribunal de «s’opfeseement a
I'anonymat des déclarations produites devant lng son autorisation
préalable» et, par conséquent, d’écarter de laéproe un courriel du
5 mai 2010 envoyé par un membre du Conseil du peedo
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E. Dans sa dupligue, I'UIT maintient sa position ellisite la
jonction des deux requétes avec celles que lesdngtionnaires qui
ont saisi le Comité d'appel le 30 novembre 2010 axhtessées au
Tribunal le 15 juillet 2011. Sur le fond, elle indie que la publication
des deux «Flashs» litigieux a révélé soit que leanisme constitué
par le groupe ad hoc sur la communication n'avag pté mis en
ceuvre, soit qu'il ne l'avait pas été de manierécaffle. Concernant
'anonymat des témoignages produits devant le Tidhwelle indique
gue ce qui compte est leur contenu, et non paanifité de leur auteur.

CONSIDERE :

1. Les requérants étaient tous deux, a I'époque dies da
I'origine du présent litige, membres du Conseilpgusonnel de I'UIT
et 'un d’entre eux exercait la fonction de présidee cette instance.

2. Le 15 septembre 2009, le Conseil du personnel gdiffa
I'ensemble des fonctionnaires de I'Union un commugi le «Flash»
n°9-09, dans lequel il annongait et critiquait lacidion de
'administration, prise le 4 septembre précédemt,sdspendre une
fonctionnaire de grade G.5.

3. Par un mémorandum du 25 septembre 2009, le chef
Département de I'administration et des financedgsta contre cette
initiative auprés du président du Conseil du persbaux motifs que,
selon lui, ce communiqué portait atteinte a I'exige de
confidentialité de I'enquéte administrative ouveete vue de statuer
sur le sort de la fonctionnaire en question et ciajit, en outre, une
mise en cause inadmissible d’autres fonctionnaitesl’Union. Il
concluait ce mémorandum en indiquant qu’il étais dérs «fort
regrettable, mais nécessaire dans l'intérét duopeed dans son
ensemble, que des mesures appropriées soient, @isesl’accord du
Secrétaire général, en vue d’assurer la protediotous les membres
du personnel» et que, «[e]n conséquence, [...] jaésqouvel avis, il
ajvait] été décidé que toutes les communications Ghinseil du
personnel destinées a une distribution générat@siles membres du
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personnel (sur papier ou par courrier électronigdeyaient étre
soumises au chef du Département de I'administratodes finances
préalablement a leur envoi ou a leur distribution».

4. Cette décision, qui avait fait I'objet d’'une demande
nouvel examen le 30 septembre, fut rapportée lecidbre 2009 aprés
la tenue d’'une réunion au cours de laquelle, sklatéfenderesse, le
Conseil du personnel avait pris 'engagement ddreehn ceuvre un
meécanisme interne de vérification du contenu desnmonications
destinées a I'ensemble du personnel.

5. Cependant, le 5 mai 2010, le Conseil du personifieise
par courriel un nouveau communiqué, le «Flash3-h0, dans lequel,
revenant sur le cas de la fonctionnaire dont laatiin avait été
évoquée dans celui du 15 septembre 2009, il anitangd avait été
mis fin aux services de l'intéressée du fait du-remouvellement de
son contrat.

6. Estimant que cette initiative constituait derechaf usage
abusif, par le Conseil, de sa liberté d'expresdmohef du Département
de l'administration et des finances fit savoir augonnel de I'Union,
par un courriel du 7 mai 2010, gu'il avait décidé €suspendre a
nouveau la possibilité pour celui-ci d’envoyer dearriers électroniques
a I'ensemble du personnel». Il était précisé quie aeesure prendrait
fin & l'issue d’une enquéte visant notamment ieési le Conseil avait
respecté sa «promesse» de mettre en place un itdfsgescontréle
des messages destinés a une diffusion généraleolaelle décision
en cause Ss'analysait ainsi comme un rétablissempemntisoire du
régime d'autorisation préalable institué par cdlie25 septembre 2009,
sous la seule réserve qu'elle ne s’appliquait, peaurpart, gu'aux
communications faites sous forme électronique.

7. Cette décision provoqua la démission, en signeategiation,
de la plupart des membres du Conseil du persodioel les deux
requérants. Par un nouveau courriel, en date dwd&12010, le chef
du Département de I'administration et des finane@sionca au

10
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personnel qu’il avait renoncé, dans ces conditicnspoursuivre
I'enquéte diligentée, laquelle n’aurait pu que ét&v infructueuse, et
qu’il avait décidé, en vue de permettre aux memleConseil du
personnel restants de communiquer avec tous lestidonaires

jusqu’a la tenue de nouvelles élections, de rétdbli «privilege

concernant I'envoi des courriers électroniquess.

8. Le 18 juin 2010, les requérants présentérent, aiaares
fonctionnaires de I'Union, une demande d’'indemitsaties préjudices
gu’ils estimaient avoir subis du fait des atteinges< droits de la
représentation du personnel résultant des décislan25 septembre
2009 et du 7 mai 2010 précitées. Cette demandeefettée par des
mémorandums du Secrétaire général en date duéhseet 2010 et la
position ainsi prise fut confirmée, aprés mise enreede la procédure
de nouvel examen prévue par la disposition 11.0.Rélglement du
personnel, par des décisions du 25 novembre suivant

9. Les requérants, qui ont quitté I'organisation lesgptembre
2010, attaquent directement devant le Tribunalé&ms ces derniéres
décisions. Dés lors que, comme l'a constaté le ufdb dans le
jugement 2892, les Statut et Réglement du persalendlIT n'ouvrent
'accés aux voies de recours interne qu'aux seutgtfonnaires en
exercice, les intéressés n'avaient en effet plymsibilité de saisir le
Comité d’appel (voir également, sur ce point, legejments 2840, au
considérant 21, et 3074, au considérant 13).

10. Les deux requétes tendent aux mémes fins et repesen
une argumentation identique. Il y a donc lieu de jleindre pour
gu’elles fassent I'objet d’un seul et méme jugement

11. L'UIT a demandé, dans sa duplique, que soient laues
jointes a ces requétes celles de huit autres fimwires tendant
également a la réparation des préjudices nés, sebondes décisions
du 25 septembre 2009 et du 7 mai 2010. Mais leufabconstate que
ces derniéres requétes, dirigées contre des déxisite refus
d’'indemnisation adoptées, pour leur part, aprésirsidu Comité

11
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d'appel, comportent notamment une argumentatiooifigde touchant

aux conditions d’examen des recours internes fopaédes intéressés.
Outre qu’elles ne reposent pas exactement sur &ses faits, elles
soulevent ainsi des questions de droit en partiérdntes. Des lors, il

n'y a pas lieu de prononcer la jonction sollici{@eir notamment les

jugements 1541, au considérant 3, et 3064, au dénasit 6).

12. Ainsi que le Tribunal a déja eu plusieurs fois €asion de
I'affirmer dans sa jurisprudence, les instancedalge nature ayant
pour mission de défendre les intéréts du persoteglorganisations
internationales doivent jouir, sous les réserveissguont rappelées
ci-apres, d'une large liberté d’expression et entparticulier, le droit
de critiquer les autorités de l'organisation aunnsae laquelle elles
exercent leur activité. Cette jurisprudence, dégagEorigine a propos
des syndicats ou associations du personnel etulte tesponsables
(voir les jugements 496, au considérant 37, 91lcaasidérant 8, ou
1061, au considérant 3), vaut également pour lganes chargés, tel
le Conseil du personnel de I'UIT, d'assurer la ésggntation des
intéréts du personnel auprés de I'administratiofictganisation (voir
le jugement 2227, au considérant 7).

13. En outre, la liberté d’expression de ces instanegseut étre
respectée que si celles-ci bénéficient égalementadéberté de
communication, qui en est le corollaire. Il en f&sgue, si le chef
exécutif d’'une organisation dispose certes d'ungdarpouvoir
d’appréciation pour déterminer et, le cas échéaaogifier I'étendue
des moyens de communication mis a disposition ddrstances, les
décisions prises en la matiere ne sauraient awnir pffet de violer,
par des dispositions trop restrictives, les dreitébertés qui leur sont
reconnus pour leur permettre d’exercer leur misgimir, s'agissant
de syndicats ou associations du personnel, lesneiges 496 et 911,
ou le jugement 1547, au considérant 8, et, s'agistan comité du
personnel, le jugement 2228, au considérant 11).

14. Des lors, c'est a tort que I'UIT croit pouvoir qifi@r de
«privilege», ainsi qu’en témoignent les termese<iplus haut, de la
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décision du 21 mai 2010 et ses écritures soumise$ribunal, la
possibilité donnée au Conseil du personnel de sbffaes courriels a
I'ensemble des fonctionnaires. Le bénéfice de dattdité reléve en
effet, sauf motif justifié de le restreindre, dasit 1égitimes d'une
telle instance. En outre, I'Union n'était pas daege fondée a
reprocher au Conseil, comme I'a fait notammentder&aire général
dans ses mémorandums du 3 septembre 2010, d'avaimgué a son
obligation de fournir & I'ensemble du personnel unformation
objective, fiable et avéréex. De fait, I'Union raigait exercer, en tout
état de cause, aucun controle sur I'exactitudeéutiehts d’information
diffusés par le Conseil.

15. Pour autant, la liberté d’expression comme, duerekt
liberté de communication dont jouissent les instaren cause ne sont
pas sans limite. Outre gu’'une organisation estdend s'opposer a
une utilisation détournée des moyens de diffusiocomlés a son
comité du personnel (voir le jugement 2228 préaitéconsidérant 11),
il résulte de la jurisprudence rappelée au coraidér2 ci-dessus que le
droit a la liberté d’expression ne saurait autorgseiser de procédeés
incompatibles avec la dignité de la fonction pulsignternationale ou
a commettre des abus manifestes de ce droit @articulier, a porter
atteinte aux intéréts individuels de certaines grares en mettant en
cause celles-ci par des allégations malveillant#$amatoires ou
touchant a leur vie privée.

16. Eu égard a la nécessité pour les organisationsédemir un
tel usage abusif du droit & la liberté d’expresslarjurisprudence du
Tribunal se refuse a prohiber, de fagcon absoluestitution d’'un
dispositif d'autorisation préalable des messagdfusdis par les
instances représentatives du personnel. Ce n’essigies conditions
de mise en ceuvre concrete de ce dispositif comiugsporter atteinte
a cette liberté, du fait de I'éventuel refus inifisst d’autoriser la
diffusion d’'un message particulier, que I'orgari@atcommettra une
ilégalité.
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17. Telle est en effet la solution retenue dans lerjuad 2227,
déja cité plus haut, dans un cas d’espece étraitegwmmparable a
celui du présent litige ou une organisation avadidé, a la suite de la
diffusion d’'un tract qu'elle estimait tendanciewe soumettre a son
autorisation préalable la reproduction et la distion des
communications du Comité du personnel. Le Tribunaklevé qu'il
ne pouvait censurer une telle décision génératargmu’elle n’aurait
pas comporté les garanties nécessaires pour assurespect de la
liberté d’expression, dés lors que ces garantieslteint, de toute
facon, des principes généraux du droit de la fonctpublique
internationale dégagés par la jurisprudence duumdbde céans et
celle des autres tribunaux administratifs inteoraux. Il a ainsi
considéré que seules les éventuelles décisionsfde d’autorisation
d'une communication particuliére ultérieurement sesi sur le
fondement de cette décision générale pourraierdaseéchéant, étre
annulées si celles-ci ne s'inscrivaient pas danscéelre des
hypotheses, strictement définies, ou une limitatipput é&tre
légalement apportée a la liberté d’expression paur des motifs
mentionnés au considérant 15 ci-dessus.

18. Le Tribunal ne pourra ici que faire application dette
méme jurisprudence. Il s’ensuit que les décisions28 septembre
2009 et du 7 mai 2010 ne sauraient, en elles-méahestenues pour
illégales. Force est d’ailleurs de constater qaesda présente espéce,
aucune autre décision n'est susceptible de donnatiéra a
contestation. De fait, les «Flashs» du 15 septer2f08 et du 5 mai
2010, dont la publication avait suscité les mesaresause, ont, en ce
qui les concerne, été diffusés sans entrave etedlt rfait état, au
dossier, d’aucun refus effectif de communicatioautfes documents
qui edt été opposé au Conseil du personnel peridapériode, au
demeurant treés courte, ou celles-ci étaient enewigu

19. Tout au plus ces mesures pourraient-elles néanndines
regardées comme illégales si leur édiction mémaet gwasenté un
caractere purement arbitraire ou relevait d’'un waiétement de
pouvaoir.
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20. Mais, s'il n’est pas formellement avéré que le ghtadu 15
septembre 2009 était, comme l'a estimé I'UIT, déurea porter
atteinte a I'exigence de confidentialité d’'une gdere d’enquéte en
cours, l'autre motif sur lequel reposait la déaisitu 25 septembre
2009, a savoir la nécessité de protéger les istérgtividuels de
fonctionnaires de I'Union, était incontestablemtamtdé. Il ressort en
effet de 'examen de ce «Flash» que celui-ci comaitoune mise en
cause du superviseur de grade P.5 de la fonctiendont la
suspension était évoquée ainsi que de l'assis@duntBirecteur, sur
lesquels le Conseil du personnel paraissait rejleteresponsabilité
premiére de la faute imputée a cette fonctionn&reelles n’étaient
certes pas a proprement parler diffamatoires, [eseallégations,
portées a la connaissance de I'ensemble du pelseans que les
intéressés eussent été a méme d’y répondre utitemien revétaient
pas moins un caractere malveillant. L'unique arguinma/ancé pour
contester qu’il y ait eu la un abus de la libergxgression, dans la
demande de nouvel examen du 30 septembre 2009, Isejoel les
personnes ainsi visées n'étaient pas nommémengradiEs dans le
«Flash», est dénué de toute pertinence, dés l@<ejies-ci étaient
parfaitement identifiables par la seule indicati leurs fonctions.
Cette mise en cause inacceptable suffisait a igistih elle seule, la
mesure prise le 25 septembre 2009.

21. En outre, le «Flash» du 5 mai 2010 encourt, intireent,
le méme grief, dans la mesure ou, se référantuh dell5 septembre
2009, il conduisait ainsi a s’y reporter et pouvaiéme donner a
penser que les fonctionnaires mis en cause avamntesponsabilité
dans le non-renouvellement du contrat de la fonotire amenée a
quitter 'UIT. Cette ambiguité était d’autant pli&cheuse que ce
non-renouvellement était improprement qualifié deeaciement»
dans l'intitulé du courriel d’accompagnement duashb. Ce nouvel
abus était, des lors, de nature a légitimer lasititidu 7 mai 2010.

22. Dans ces conditions, le Tribunal ne saurait ackueil
I'argumentation des requérants selon laquelle lesumes critiquées
ne seraient que le reflet de la «partialité de nibmstration» et
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procéderaient en réalité d'une «hostilité» a I'édgdu Conseil du
personnel et d'une «volonté de frustrer et de haroertains [de ses]
membres».

23. Les décisions du 25 septembre 2009 et du 7 mai 2010

n’étant ainsi pas entachées d'illégalité, 'UIT @@mmis aucune faute

en les édictant, étant observé que, contrairemeert@ue soutiennent
les requérants, la circonstance que ces décisiarat aété
ultérieurement rapportées, respectivement par selle 13 octobre
2009 et du 21 mai 2010, n’est nullement de nat@&hlir I'existence
d’'une telle faute. Des lors, I'Union était fondéeséuser de faire droit

a la demande des intéressés visant a obtenir tigpades préjudices
gu’ils estimaient avoir subis du fait des mesuresause.

24. |l résulte de ce qui précede que les requétes ubie
rejetées, sans qu’il y ait lieu pour le Tribunal s#eprononcer sur la
demande des requérants visant au retrait du dafsiee piéce, dont
le contenu est en I'espéce sans incidence suudisk litige, ni de
statuer sur les diverses fins de non-recevoir géeate par la
défenderesse.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésient du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmage,Ju
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.
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SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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