Organisation internationale du Travail International Labour I'Organisation
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3160

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée parMR B. B.le 27
septembre 2010 et régularisée le 5 janvier 2011réf@onse de
ONUDI du 20 avril, la réplique du requérant du jdllet et la
duplique de I'Organisation datée du 24 octobre 2011

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant tunisien né en 1948.ecesé au
service de 'ONUDI en février 1995 en tant que ctiefService des
agro-industries, a la classe D-1. Le 8 décembres,2R0 Directeur
général I'informa que, pour renforcer la présereé@rganisation sur le
terrain, il allait étre réaffecté en Algérie a caempdu 31 janvier 2007
en qualité de représentant de 'ONUDI. Par un mamdum du 15
janvier adressé au Directeur général, le requéngiima sa réticence
a accepter cette nouvelle affectation et demanda alernier de
reconsidérer sa décision. Le 2 mars, le Directeurérpl informa
I'intéressé gu’aprés avoir soigneusement étudiélesaande il avait
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décidé de maintenir sa réaffectation. Il ajoutaifuge demande
d’agrément avait été adressée au gouvernemeniesgér

Le 3 mars, le requérant tomba malade et fut mic@mgé de
maladie. Le 15 mars, il fut informé que I'ONUDI &veecu I'agrément
du gouvernement algérien et qu'il était invité skpu’il reprendrait ses
fonctions, a entrer en contact avec I'administrafjour discuter de la
date effective de sa réaffectation en Algérie. Méisalement, le
requérant ne reprit pas le travail et, ses médeestisnant que sa
maladie avait une origine professionnelle, il éctrle 2 juillet un
mémorandum a la secrétaire du Comité consultatif gs questions
d’'indemnités — organe indépendant qui présenteetesnmandations
au Directeur général au sujet des demandes d’indation en cas de
maladie, d’accident ou de déces imputables a Ideerde fonctions
officielles au service de 'ONUDI — pour réclameneuindemnité
conformément a I'appendice D du Réglement du pesdoti joignait
des copies de recus de frais médicaux et indiggad d'autres
factures seraient soumises en temps voulu. Leillé jla secrétaire
accusa réception de sa demande et le pria de lwinifola
«documentation nécessaire pour traiter [sa] demaodane prévu a
lannexe de la circulaire administrative UNIDO/DSIAC.75»
(ci-aprés dénommée «la circulaire») relative a tansssion de
demandes d'indemnité en cas de maladie, d’accidentde déces
imputables au service, ainsi que les originauxfdesires médicales
ou les notifications de remboursement de son asseinmaladie. Elle
ajoutait que la demande d’indemnisation serait seeimau Comité
lorsque les renseignements demandés auraienicéi® re

Le 4 septembre, le requérant remit a la secréthiredComité
d'autres factures médicales accompagnées des catitifis de
remboursement. A la mi-septembre, il fut informée gtONUDI
désirait faire procéder a une autre évaluationateétat de santé par
un médecin indépendant; c’'est ainsi que le requdétdrexaminé le
13 octobre par le docteur G.

Par lettre du 21 décembre 2007, la directrice dwiS&e de la
gestion des ressources humaines, se référanetiriadu 16 juillet de
la secrétaire du Comité consultatif pour les qoestid’indemnités,
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rappela au requérant que la demande qu'il avaibsimp en vertu de
I'appendice D ne pouvait étre soumise au Comité garelle n’était
pas conforme a la procédure indiquée dans la eireubt dans son
annexe; il lui restait en particulier a remplir lsEnditions suivantes :
la demande devait étre présentée par l'intermé&digr son supérieur
hiérarchique, il devait exposer clairement les aristances de sa
maladie et en quoi celle-ci avait un lien avec d®eice de ses
fonctions officielles, et il devait produire toutes pieces pertinentes
attestant ses frais médicaux. Le 4 janvier 2008 d&érant répondit a
la directrice que sa décision de ne pas soumettdemande au Comité
n'était pas fondée vu qu'il avait déja fourni tdas documents dont il
disposait et que la secrétaire du Comité consultatait accusé
réception de sa demande. Le 16 janvier, il envolediie secrétaire
d’autres pieces justificatives de ses frais médiche 28 janvier, la
directrice lui écrivit de nouveau afin de lui rajgreque, pour que sa
demande puisse étre prise en considération paoneit€ consultatif
pour les questions d’'indemnités, il lui fallait pester les dispositions
de la circulaire susmentionnée.

Le 5 février, le requérant demanda a la secré@ireComité
consultatif de lui indiquer précisément quels regrsements faisaient
défaut dans sa demande, car il avait été informmdgpdirectrice du
Service de la gestion des ressources humainesefjeeccn’était pas
compléete. Le méme jour, la secrétaire répondit lgudemande qu'il
avait déposée en vertu de I'appendice D était cdmglour ce qui était
de ses frais médicaux, mais qu'il lui restait acsqu les circonstances
qui avaient entrainé sa maladie et le lien quitakitisentre ces
circonstances et I'exercice de ses fonctions effies.

Par lettre du 6 février 2008, la secrétaire du @émes pensions
du personnel de 'ONUDI informa le requérant quddeteur G. avait
constaté son incapacité a travailler. Le Serviceladgestion des
ressources humaines allait par conséquent sounsetiralossier au
Comité des pensions pour que celui-ci fasse urmme@ndation sur
son droit & bénéficier d’'une pension d’invalidité.

Le 28 février 2008, le requérant écrivit au Directgénéral pour
se plaindre d’'un manquement au devoir de confidétdi dans le
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traitement de la demande qu'il avait déposée el der I'appendice D
au motif que la directrice du Service de la gestl@s ressources
humaines lui avait écrit le 21 décembre 2007 aetsi¢ sa demande,
alors qu’elle n'avait aucune autorité hiérarchicpue la secrétaire du
Comité consultatif pour les questions d'indemnitfig, était nommée
directement par le Directeur général. Le requésanitenait que la
secrétaire n'avait pas le droit de discuter de dmssier avec qui que
ce soit hormis le Service médical, et il demandaitc au Directeur
général de faire en sorte que ses allégationstsex@aminées et de lui
octroyer 50 000 euros de dommages-intéréts poumianal, ainsi que
1 000 euros a titre de dépens. Le Directeur génépaindit le 21 avril
2008 qu’il navait constaté aucun mangquement auoideve
confidentialité et qu'aucun renseignement médicahvait été
communiqué a la directrice en question, laguellaitasimplement
réitéré la demande faite par la secrétaire le llétja007. Il ajoutait que
ladite directrice avait la pleine responsabilité flenctions de gestion
des ressources humaines et qu'il lui incombait &iteede veiller a ce
que les fonctionnaires suivent les procédures adtratives.

Le 18 juin 2008, le requérant saisit la Commisgianitaire de
recours contre cette décision. S’appuyant non seirie sur la lettre
du 21 décembre 2007 émanant de la directrice ducseate la gestion
des ressources humaines, mais également sur fa tett6 février
2008 qui, selon lui, montrait que ledit serviceitiga connaissance de
renseignements médicaux confidentiels, il maintegail y avait eu
manquement au devoir de confidentialité dans lgetreent de sa
demande d’indemnisation. Il accusait également darétaire du
Comité consultatif pour les questions d'indemngégadministration
d’avoir délibérément retardé I'examen de sa dematidpriait la
Commission paritaire de recours de recommander lgu€omité
paritaire de discipline examine ses allégationsndsquement au
devoir de confidentialité et que la demande quwihiadéposée en
vertu de l'appendice D soit examinée sans délaédlamait en outre
des dommages-intéréts pour tort moral, ainsi ggedépens. Dans ses
écritures supplémentaires devant la Commissiongoaride recours, le
requérant demanda a cette derniére de recommagalenéent que la
secrétaire du Comité consultatif pour les questidiredemnités lui
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fournisse certains documents concernant |'état asfiegment de sa
demande.

Dans son rapport du 11 juin 2010, la Commissioritgee de
recours conclut que la directrice du Service degéstion des
ressources humaines n’aurait pas dd intervenitoau ae la secrétaire
du Comité consultatif pour les questions d’'indeéwitar, selon les
regles et les procédures de ce comité, ses réumongnt étre
confidentielles et tenues en privé et toutes lesaseles déposées en
vertu de l'appendice D doivent étre examinées pailCbmité de
maniére anonyme. La Commission estima donc quetteelde la
directrice en date du 21 décembre 2007 dénotaihamquement au
devoir de confidentialit¢é dans le traitement de demande du
requérant. En revanche, elle ne vit aucun manquememevoir de
confidentialité pour ce qui était de la lettre duésrier 2008 car,
d’apres les regles en vigueur, il incombait a 'ODlWe soumettre la
demande au Comité des pensions du personnel &inajui-ci décide
si l'intéressé avait droit a une pension d'invdédiet pour cela il
fallait bien porter a sa connaissance les raisatdicales justifiant la
demande. La Commission paritaire de recours recamanantre
autres que la secrétaire du Comité consultatif pear questions
d’'indemnités remette au requérant les documentsayait demandés
dans le cadre de son recours interne et que lectBire général
nomme un suppléant de la secrétaire, qui étais absente, afin de
traiter rapidement la demande déposée par l'irdéresn vertu de
I'appendice D. Elle recommanda également de sugprila regle
voulant que les demandes d’'indemnisation au tierd’appendice D
soient soumises au Comité consultatif pour lestiqpresd’indemnités
par lintermédiaire d'un supérieur hiérarchique donctionnaire
concerné, car cette régle pouvait entrainer urlicdtihtéréts.

Par mémorandum du 2 juillet 2010, le Directeur généforma la
Commission paritaire de recours de sa décisiorejéter le recours. A
son avis, les conclusions pour manquement au ddeaionfidentialité
étaient irrecevables vu gu’aucune décision admatise n’avait été
prise sur cette question avant le 21 avril 2008aesaisine de la
Commission était donc prématurée. Le Directeur g@restimait en
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outre que la Commission avait mal compris les nesabilités de la
directrice du Service de la gestion des ressourgsmines et qu’elle
avait omis de prendre en compte les faits qui avamené celle-ci a
envoyer la lettre du 21 décembre 2007, a savoir lgueequérant
n'avait pas remis a la secrétaire du Comité coastlpour les

guestions d'indemnités les documents requis pairtalaire et qu'il

avait refusé de discuter de cette question avessittnte
administrative de la secrétaire pendant que cettaigle était en
congé de maladie. Le Directeur général ajoutait lqukettre du 21
décembre 2007 avait manifestement été eécrite dam=rét du

requérant et que, sans ce rappel, la demande tjireicavait déposée
en vertu de I'appendice D aurait peut-étre étéohém de nullité. Le
Directeur général estimait en outre que rien neuyaid que des
éléments essentiels ou d’ordre médical de la deendedl’intéressé
avaient été communiqués a la directrice. Toutefibictroyait au

requérant 1 800 euros pour le retard apporté atertrant de son
recours interne et demandait que l'intéressé anirdformé. Telle est
la décision que le requérant attaque devant lauidbde céans.

B. Le requérant soutient que, dans son recours déev&ammission
paritaire de recours, il faisait référence a lesfaila lettre du 21
décembre 2007 et a celle du 6 février 2008 et paleconséquent, ses
griefs pour manquement au devoir de confidentialitét recevables. Il
ajoute que 'ONUDI n’a pas contesté devant la Cossion paritaire de
recours la recevabilité de ses conclusions pourgomement au devoir
de confidentialité portant sur la lettre du 21 daébee 2007. La
Commission a de toute facon estimé que le recaueynie était
recevable dans son intégralité.

Sur le fond, le requérant allégue qu’il y a eu mament au
devoir de confidentialité dans la mesure ou laatifee du Service de
la gestion des ressources humaines a été inforraésaddemande
d’'indemnisation au titre de I'appendice D et o elleu connaissance
de renseignements confidentiels, y compris de rgnsments d’ordre
médical. Il fait observer que, selon I'appendicedlD Reglement du
personnel, c’est le Comité consultatif pour lesstjoas d’indemnités
qui soumet des recommandations au Directeur géaéraujet des
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demandes d’'indemnisation pour maladie d'originefgssionnelle; il
n'est pas prévu que la directrice du service erstipe participe a
cette procédure. Le requérant souligne que le @ominsultatif
lui-méme ignore le nom du demandeur et que, d'dpresculaire, les
réunions de ce comité doivent étre confidentiefietenues en prive.
De plus, selon la jurisprudence du Tribunal, uncfmmnaire a droit
au respect de sa vie privée pour ce qui se rappastan état de santé
et, de l'avis du requérant, ce droit s’applique reéen I'absence de
disposition réglementaire expresse a cet effet. reguérant fait
observer gu'il n'a pas demandé l'aide de la diieetdu Service de la
gestion des ressources humaines et que l'on ne geot pas
considérer qu'’il avait renoncé a son droit a laficiemtialité, comme
le laissait entendre le Directeur général, quisdardécision attaquée,
indiquait que la lettre de ladite directrice enedditi 21 décembre 2007
constituait un «rappel» qui lui avait été adresm@sdson propre intérét.
Le requérant prétend en outre que la Commissiotaparde recours
a eu tort de ne pas recommander que des dommageitsriui soient
octroyés apres avoir conclu qu'il y avait eu mamyert au devoir de
confidentialité en ce qui concernait sa demandeddinnisation au
titre de I'appendice D.

Enfin, le requérant soutient que les 1 800 eurt®@es en raison
du retard excessif dont son recours a fait I'obgetonstituent pas une
réparation adéquate. Il souligne que, dans dewdiresf antérieures
concernant 'ONUDI, le Tribunal avait accordé 5 0@Qiros de
dommages-intéréts pour tort moral a un requéramtt ldgprocédure de
recours interne avait subi un retard excessif dduee semblable et
le méme montant & un autre requérant pour un retaressif et des
irrégularités dans la procédure de recours intdda@s ce dernier cas,
le Tribunal avait déclaré que les organisationsrirdtionales devaient
veiller & ce que les organes de recours internensaiotés de
ressources appropriées. Le requérant demande dohdbainal qu’'un
montant supplémentaire de 3 200 euros lui soit rdéca titre de
dommages-intéréts pour tort moral.

I demande au Tribunal d’annuler la décision atésget de lui
accorder des dommages-intéréts pour tort matérimloeal, ainsi que
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les dépens. Il demande également que lui soientyes des intéréts
composeés, au taux de 8 pour cent I'an, sur les dayaesiintéréts pour
tort matériel qui lui auront été accordés.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI affirme que les conclusiaiu
requérant pour manquement au devoir de confid@gtiatont
irrecevables car l'intéressé n'a pas épuisé lessvde recours interne.
En effet, le requérant a formulé ces conclusiong e premiere fois
dans sa lettre du 28 février 2008 adressée autBinegénéral, qui a
répondu le 21 avril 2008; c’est cette décision auistiative que le
requérant aurait d0 contester avant de saisir larfiiesion paritaire
de recours le 18 juin 2008, et non la lettre dul@dembre 2007.

Sur le fond, I'Organisation rejette l'allégationlare laquelle la
directrice du Service de la gestion des ressolmaemines a eu acces a
des renseignements confidentiels d’ordre médicaisidérant qu’elle
releve de la spéculation et qu'elle est dénuée ateldment. La
défenderesse fait observer que, dans sa lettreldav@l 2008, le
Directeur général a précisé gu’aucun renseignemientire médical
sur la demande déposée par le requérant en verfappendice D
n'avait été communiqué a ladite directrice : ceile& simplement été
informée de ce qui faisait défaut dans le dosdieroa de ce qui y
était déja.

L'ONUDI nie tout manquement au devoir de confidalitg; elle
affirme que la directrice en question était hatglit écrire au requérant
au sujet de sa demande d'indemnisation au titréaggendice D,
étant donné que la secrétaire du Comité consuftatif les questions
d’'indemnités était en congé de maladie et quesfedsé avait refusé de
discuter avec son assistante administrative destiqne de procédure
concernant sa demande. La défenderesse soutientpgisgue la
circulaire prévoit qu'une demande d’indemnisation &tre de
I'appendice D doit étre soumise par lintermédiadta supérieur
hiérarchique du demandeur, un systeme ou l'identitédemandeur
pourrait étre connue d’un collegue mais pas ductiiteg ou de la
directrice du Service de la gestion des ressourgesines, qui est le
service responsable de l'administration des questide sécurité
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sociale, n'aurait aucun sens. L’'ONUDI fait remangqae, lorsque la
directrice dudit service a écrit le 21 décembre7280Q requérant, la
demande de ce dernier n’était pas encore a I'exateeant le Comité
consultatif pour les questions d’indemnités cary imanquait des
écritures. De plus, la directrice n'a pas particgpé réunions du
Comité lorsque celui-ci a finalement examiné ladimande. Par
ailleurs, la défenderesse soutient qu’'en essayamnégler la question
des documents nécessaires que le requérant nigamifournis, la
directrice a agi de bonne foi et dans l'intérétdelernier.

Pour ce qui est du retard supposément excessiparia procédure
de recours interne, I'Organisation reléve que, darjagement 2878,
le Tribunal a accordé a un requérant 1 500 euros po retard de
vingt et un mois, ce qui est du méme ordre que&tdstbn du Directeur
général dans la présente affaire. Elle fait obsequee le Tribunal
accorde des dommages-intéréts pour tort moral plysortants
lorsque le retard est plus long ou s'il y a de saitaune irrégularité
dans la procédure de recours interne; étant done&e n’était pas le
cas en l'espece, la décision de verser 1 800 aurdatéresse était
adéquate.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que saéteqest
recevable puisque la lettre du 21 décembre 2007 §isiinterprétée
comme une décision administrative. Quoi qu'il eit,ssouligne-t-il,

d’apres la jurisprudence, une administration neé gas priver un ou
une fonctionnaire de son droit de recours par exig$ormalisme.
Selon lui, le Directeur général a fait preuve deuwadse foi en
soulevant la question de la recevabilité pour Empere fois dans la
décision attaquée.

S’agissant du fond de I'affaire, le requérant atfiattention sur le
jugement 3004 mettant également en cause 'ONUBisdequel le
Tribunal a statué que rien n'autorisait la secrétadu Comité
consultatif pour les questions d’'indemnités a djuer a la directrice
du Service de la gestion des ressources humaisesedseignements
confidentiels au sujet d’'une demande d’indemnisapoésentée par
une fonctionnaire et qu’en agissant ainsi elle tavalé le droit de
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cette fonctionnaire a 'anonymat. Le requéranttrejdonc I'argument
de I'Organisation selon lequel la communicationrdaseignements
confidentiels au supérieur hiérarchique justifianplication de la
directrice en question et la communication a ceategniere de
renseignements confidentiels. Il soutient en oupue le libellé du
paragraphe 4 de la circulaire corrobore le poinvuke selon lequel il
n'était pas tenu d’indiquer clairement dans la dedeaécrite soumise
par l'intermédiaire de son supérieur hiérarchiqas taisons pour
lesquelles il estimait que sa maladie était impletald’exercice de ses
fonctions.

E. Dans sa duplique, TONUDI maintient son objectidia éecevabilité
de la requéte. Elle rappelle que, d’aprés la jandence, si un recours
interne est frappé de forclusion et que I'organeedeurs interne s’en
est saisi a tort, le Tribunal n’entrera pas en énatsur une requéte
contestant la décision consécutive & une recomntiandarmulée par
cet organe.

Selon la défenderesse, le jugement 3004 n'est pgxécédent
opposable parce que, dans la présente affaireggleérant n'a pas
fourni I'ensemble des documents requis avant lef&tier 2008,
méme s'il lui a été expressément demandé a plssieqrises de le
faire, et parce que la directrice du Service dgelstion des ressources
humaines, comme déja indiqué, n'a pas participé réuxions du
Comité consultatif pour les questions d'indemnitég’y a donc pas
eu violation de la régle de I'anonymat.

Par ailleurs, le requérant ne peut plus éleverjdation a la régle
voulant que lI'exposé détaillé de sa demande d'imigamtion soit
soumis par l'intermédiaire de son supérieur hidngre puisqu’il a
finalement satisfait a cette exigence. Quoi quiilseit, la défenderesse
nie que la circulaire doive étre interprétée emmesr «précatifs»,
comme le laissait entendre le requérant, et eliestt que ce dernier
fait preuve de mauvaise foi en affirmant cela. Eiglique gu’'une
demande d’'indemnisation pour maladie d’origine @ssfonnelle doit
étre soumise par l'intermédiaire du supérieur hadigue parce que,
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si les fonctions d’'un subordonné ont causé a ceieteun préjudice,
le supérieur doit en étre informé.

CONSIDERE :

1. Lerequérant attaque la décision du Directeur géniéatée du
2 juillet 2010 par laquelle ce dernier a conclu tpieecours formé le
18 juin 2008 n'était pas recevable. Durant la placé de recours
interne, le requérant s’est plaint de manquementsdevoir de
confidentialité concernant deux lettres. La premiédatée du 21
décembre 2007, émanait de la directrice du Senecka gestion des
ressources humaines. La seconde, en date du 6rf@@08, avait été
rédigée par la secrétaire du Comité des pensiorgetionnel. Dans
ses écritures devant le Tribunal, le requérantqunelique, dans la
présente procédure, il abandonne ses conclusi@asitvia seconde
lettre.

2. Le requérant conteste le rejet par le Directeuegdnde la
conclusion de la Commission paritaire de recoulsnskaquelle il y
avait eu manquement au devoir de confidentialitéedation avec la
lettre du 21 décembre 2007. Il conteste égalenennhdntant des
dommages-intéréts pour retard que le Directeurrgéhé a accordés
et estime que 1800 euros ne sont pas suffisanffilme que,
conformément aux décisions prises par le Tribueatéans dans les
jugements 2644 et 2662, le montant devrait étridptie 5 000 euros.

3. Dans sa réponse, 'ONUDI se dit en désaccord asec |
relation des faits présentée par le requérantnSalaéfenderesse, la
lettre du 21 décembre 2007 ne contenait aucunsidg@dministrative.

Il ne pouvait donc y avoir nouvel examen d’une siéa administrative
par le Directeur général comme prévu a lalinéal@)la disposition
112.02 du Reglement du personnel. L’Organisatialonmeait que la
lettre du 28 février 2008 qui a abouti a la décisiu Directeur
général du 21 avril 2008 contenait bien une plagter manquement
au devoir de confidentialité et des demandes camdindemnisation
pour le manquement allégué. Toutefois, elle soutemr la lettre du
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Directeur général du 21 avril 2008 était une déaisidministrative et
non pas une réponse qui, en vertu du sous-alirdalinlinéa b) de la
disposition 112.02 du Réglement du personnel, tesaistituer la

décision susceptible de faire I'objet d’'un recoluss voies de recours
interne n'auraient donc pas été épuisees.

4. Sur le fond, TONUDI avance quatre moyens. Le pemaist
que l'argument selon lequel la directrice du Serde la gestion des
ressources humaines a eu connaissance de renseigaaonfidentiels
d’'ordre médical releve de la spéculation. Le demeigest que cette
directrice savait seulement que la demande dépeséeertu de
'appendice D était incompléte. Ce fait ne permas mgle conclure
gu’on lui avait communiqué des renseignements dérdédical. Le
troisieme est que, vu les circonstances, cettectdite avait agi de
maniere appropriée. En effet, la secrétaire du @ouounsultatif pour
les questions d’indemnités était en congé de nmlatlie requérant
avait refusé de parler de son affaire avec I'amsistadministrative de
cette secrétaire; la demande qu'’il avait préseétast incompléte, le
Comité consultatif n'en avait pas été saisi. Desplas dispositions
statutaires pertinentes n’interdisaient pas a tactlice d’intervenir
comme elle I'a fait. Le quatrieme moyen est que desclusions
relatives au non-respect de la vie privée ou lequament au devoir
de confidentialité sont dénuées de fondement : ramcanquement a
ce devoir n’a découlé de la divulgation du simgli¢ ue le requérant
avait présenté une demande d’'indemnisation.

5. S’agissant du montant, contesté par l'intéressé,ageté
accordé a titre de dommages-intéréts pour tort Imemaraison du
retard enregistré, 'ONUDI soutient que dans legejuents cités par
le requérant les circonstances étaient tout autrasdéfenderesse
estime que la décision prise dans le jugement 287&spond mieux
a la présente affaire : le Tribunal avait alorsoadé 1 500 euros de
dommages-intéréts pour un retard de vingt et ursniitlie conclut en
disant que la requéte devrait étre rejetée comrast étrecevable,
faute de quoi elle devrait I'étre sur le fond.
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6. Dans sa réplique, le requérant rejette la conatusie
I'ONUDI selon laquelle sa requéte est irrecevabliér@e ne pas avoir
satisfait aux dispositions réglementaires pertieentoncernant les
recours internes. Selon lui, la lettre du 21 déaen@®07 pouvait étre
interprétée comme une décision administrative porédteinte a son
droit au respect de sa vie privée et a la confidktdt C'est la
violation de ce droit qu’il a cherché a faire exaeridans sa lettre du
28 février 2008 adressée au Directeur général.

7. Le requérant soutient que la lettre du 21 avril @
Directeur général constituait de toute facon uras@in administrative
et que le principe général de bonne foi ainsi quredsoit a ne pas étre
privé de son droit de recours font que sa requéterezevable. |l
renvoie au jugement 2965 ou le Tribunal a traité 'd&ces de
formalisme. En outre, il fait de nouveau observae,gpendant la
procédure de recours interne, 'ONUDI, dans saatatibn formulée
au nom du Directeur général, n'’a pas contesté davebilité de
l'allégation de manquement au devoir de confidditéicen ce qui
concernait la lettre du 21 décembre 2007.

8. Sur le fond, le requérant renvoie au jugement 3004jette
'argument de 'ONUDI selon lequel I'obligation derésenter une
demande d’indemnisation au titre de I'appendiceabllintermédiaire
d’un supérieur hiérarchique conduit a rejeter Eidgr'il y a manquement
au respect de la vie privée et au devoir de confidité si le directeur
ou la directrice du Service de la gestion des esss humaines est
mis(e) au courant de ladite demande. Le requérait¢ tonguement
de cette question et de questions connexes.

9. Dans sa dupliqgue, 'ONUDI maintient son objectionaa
recevabilité du recours interne. S’appuyant sjurisprudence et plus
particuliérement sur le jugement 2966, elle faiserver que, si un
recours est frappé de forclusion et que I'organeedeurs interne s’en
est saisi a tort, le Tribunal n’entrera pas en énatsur une requéte
contestant la décision consécutive & une recomntiandarmulée par
cet organe. De méme, la défenderesse maintienbrgastation des
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arguments du requérant sur le fond et demande ajuequéte soit
rejetée dans son intégralité.

10. Les moyens ainsi avancés soulévent plusieurs guestll
s’agit d'abord de savoir si la requéte est recevablvertu de l'article VII
du Statut du Tribunal. Elle n’est recevable quedasidécision du
Directeur général du 2 juillet 2010 est une déaigiéfinitive et si le
requérant a épuisé tous moyens de la contestel angit a sa
disposition en vertu des articles pertinents duuStdu personnel.
Avant de trancher cette question, il faut d’ab@pandre a la question
subsidiaire de savoir si la lettre du 21 déceml@@72constituait ou
faisait ressortir une décision administrative dadettre du 28 février
2008 adressée par le requérant au Directeur gaf@tadtre considérée
comme une contestation de cette décision admitvetrdJne question
subsidiaire connexe est de savoir si, méme s'il avgit pas eu de
décision administrative ou de contestation d’urie #écision, le fait
gue 'ONUDI n’a pas présenté d’objection a la red@hité du recours
interne du requérant devant la Commission paritd&erecours en
arguant de son caractere prématuré empéche I'Gajaoni de la
contester maintenant dans le cadre de son objeatianrecevabilité
de la requéte formée devant le Tribunal.

11. Le Tribunal de céans a reconnu le droit des fonotires au
respect de leur vie privée. On en trouvera un el@ngans le
jugement 2271. Dans l'affaire en question, c’estl'sxistence de ce
droit que reposait la contestation d’'une décisidmiaistrative de
refuser de retirer trois certificats meédicaux ddeossier. Le Tribunal a
annulé une décision confirmant ce refus et a alticleeidemande
d'indemnisation symbolique (d’'un euro) pour le tombral que le
requérant avait subi. Mais, dans le cas d’'espéoteressé ne peut
invoquer une quelconque décision administrativpligie ou implicite,
qui aurait été énonceée dans la lettre du 21 déaegd97. Néanmoins,
cette lettre indique bien que la directrice du f#ende la gestion des
ressources humaines savait que le requérant avégemté une
demande d’'indemnisation au titre de I'appendicetDom peut en
déduire qu’une décision avait auparavant été gesappliquée) par
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quelqgu’un, tres certainement la secrétaire du Goounsultatif sur les
guestions d’indemnités, de communiquer cette infion a la
directrice.

12. Dans sa lettre du 28 février 2008, le requérapb@té ce qui
suit: «La secrétaire du Comité consultatif sur lgeestions
d’'indemnités [...] n'avait aucune raison ni justifiicen pour informer
quiconque ou discuter avec quiconque [...] de ma ddma
d'indemnisation au titre de I'appendice D qui éitinstance.» Il est
assez clair que le requérant critiquait entre aul@econduite de la
secrétaire et sa décision de divulguer I'existateesa demande, selon
lui en violation de son droit au respect de sa piwvée. Mais,
finalement, il n’y a pas lieu de déterminer si I'paut valablement y
voir une décision administrative ayant des effetgljques immédiats.

13. La raison en est quau cours de la procédure deursc
interne I'Organisation n'a pas contesté la recditébilu recours du
requérant en ce qui concernait la lettre du 21 déee 2007. Et I'on
ne peut pas dire que c'était par inadvertance.ften, éa question de
la recevabilité a été traitée pendant la procédiereéecours interne.
L'ONUDI a relevé que l'allégation de manquement @evoir de
confidentialité concernait deux lettres : celledudécembre 2007 et
celle du 6 février 2008. Ce n’est qu'au sujet deségonde que la
question de la recevabilité des demandes du renjugrété soulevée.
Et la défenderesse a seulement fait valoir quédjation de manquement
au devoir de confidentialité relatif a la lettre @uévrier 2008 était
formulée pour la premiéere fois. En avancant ceturment devant la
Commission paritaire de recours, 'ONUDI a invodiaéinéa a) de la
disposition 112.02 du Réglement du personnel et eappelé les
termes dans une note de bas de page insérée dansswire, qui
faisait référence a «[un] recours [contre] une sléoiadministrative».

14. Dans un certain nombre de décisions du Tribunatédms,
la défenderesse a vu échouer son argument contdanatevabilité
d’une requéte devant le Tribunal qui n'avait pasfétmulée dans le
cadre du recours interne précédant ladite requéte par exemple, le
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jugement 2255, aux considérants 12 a 14). Le gmnselon lequel le
fait que la question de la recevabilité n'a pas salevée dans le
cadre d’'un recours interne empéche d’avancer geinant devant le
Tribunal vise a défendre l'intérét de la justicé. convient de

I'appliquer dans le cas d’espece. Par conséqué&nrgument de

'ONUDI relatif a l'irrecevabilité de la requéte e qui concerne la
lettre du 21 décembre 2007 doit étre rejeté.

15. Quant au fond de la requéte, il s’agit de savdirysa eu
manquement au respect de la vie privée ou au ddeaionfidentialité
par suite de la communication & la directrice dwie de la gestion
des ressources humaines du fait que le requéraitt @résenté une
demande d’indemnisation au titre de l'appendice @nh trouve
aisément la réponse a cette question dans le jugeB®@04, au
considérant 6. Dans ce jugement, le Tribunal a é@rchiner s'il y
avait eu manquement au devoir de confidentialitéfaiti que la
secrétaire du Comité consultatif pour les questdimeglemnités avait
fourni des renseignements confidentiels a la dicectu Service de la
gestion des ressources humaines. Le Tribunal ayénaux régles de
procédure en vigueur qui prévoient que toutes taaneunications
doivent se faire par I'intermédiaire de la secrétatelon le Tribunal,
ladite directrice «n’était pas fondée a révélerlda Commission
paritaire de recours] que la requérante avait ptésane demande
d’'indemnisation qui était encore en cours d’examewvant le Comité
consultatif». La simple divulgation du fait quedamande avait été
formulée impligquait un manquement au devoir de iclemttialité. Le
requérant se trouvant dans une situation simildire,droit & 4 000
euros a titre de dommages-intéréts pour tort meralraison du
manquement au devoir de confidentialité qui a @fmis a son
égard.

16. S’agissant de la réparation pour le retard ennggidtest de
jurisprudence constante que les recours internegemoétre menés
avec la diligence voulue et avec la sollicitude uge’ organisation
internationale doit a ses fonctionnaires (voir, particulier, le
jugement 2522). En outre, le Tribunal a déclarésdarugement 2902
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qu'«un délai de prés de dix-neuf mois pour menebién une
procédure de recours interne est tout a fait démamble». Le temps
gue peut raisonnablement durer une procédure drineaépendra
d’ordinaire des circonstances de l'affaire. En p@&se, le Directeur
général a reconnu que le temps pris par le redoteme, a savoir un
peu plus de deux ans, était excessif et il a aéated dommages-intéréts
pour tort moral. Comme signalé ci-dessus, le reaquéet 'ONUDI
sont en désaccord sur le montant des dommageétm@acordés par
le Directeur général pour le retard enregistré.

17. Le montant de la réparation accordée pour un délai
déraisonnable dépendra normalement d’au moins fieteurs. L'un
est la durée du retard et l'autre les conséquedeese retard. Ces
facteurs sont liés car un long retard peut avasr @nséquences plus
importantes. Le deuxieme facteur, a savoir lesé@qusnces du retard,
dépendra généralement, entre autres, de I'objeecours. Un retard
dans un recours interne concernant une questioa gaur l'intéressé
des répercussions d'une gravité limitée sera piebant moins
préjudiciable a ce dernier qu’un retard dans upnuecconcernant une
guestion qui a des répercussions d’'une importahctuee gravité
fondamentales. Par exemple, un retard prolongé dansecours
concernant le renvoi d’'un fonctionnaire pourraibiavde profondes
répercussions sur la situation de ce dernier. Eanghe, un retard
d’exactement la méme durée dans un recours comtarna gquestion
comparativement insignifiante peut avoir une inoike limitée, voire
nulle, sur la situation de l'intéressé. Dans ledtaspece, sans minimiser
les griefs du requérant, y compris quant a I'atéeén sa vie priveée, il
ne semble pas que le retard ait pu avoir une incel@égative notable
sur sa situation. Avoir évalué a 1 800 euros lesirdages-intéréts
devant étre versés en l'espece n'apparait pas coumeeerreur et
cette évaluation ne sera pas infirmée.

Par ces motifs,
DECIDE :
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1. La décision du 2 juillet 2010 est annulée dans ésure ou le
manquement au devoir de confidentialité résultaniadeneur de
la lettre du 21 décembre 2007 n’y est pas reconnu.

2. L'ONUDI versera au requérant 4000 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort moral pour manquemendexoir
de confidentialité.

3. Elle lui versera également 1 500 euros a titreépeds.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bési®ent du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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