Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3165

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsateuropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Agéhgecontrol), formée
par M. I. A. le 13 aolt 2010 et régularisée le Z2ainbre 2010, la
réponse d'Eurocontrol du 8 avril 2011, la répliglierequérant du 10
juillet, la duplique de I’Agence datée du 14 ocwBO11, les écritures
supplémentaires du requérant du 29 mars 2012 eblssrvations
finales de I'Agence du 17 avril 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2490, rendu I€"février 2006, relatif a la deuxiéme requéte
de lintéressé. Il suffira de rappeler que le regog ressortissant
danois né en 1961, est entré au service d'Euramidati6 janvier 1998
en qualité de contréleur de premiére classe, etepas Centre de
contrble de l'espace aérien supérieur de I'AgenceMaastricht
(Pays-Bas). Il fut nommé au grade B3, échelon Bpte tenu de son
expérience antérieure acquise en tant que contréhautement
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qualifié, conformément a l'alinéa a) de l'articledé I'annexe V des
Conditions générales d’emploi des agents du Cedatm®control a
Maastricht dans sa version en vigueur a I'époqua. I jeu de
'avancement automatique, le requérant atteignitelmier échelon du
grade B3 (échelon 8) en janvier 2002.

Avec effet au 1 avril 2004, il fut promu au grade B2, échelon 4,
et fut crédité de dix mois d’ancienneté a cet éohePar avancement
automatique, il atteignit I'échelon 5 du grade BT juin 2005.

A compter du I janvier 2006, I'Agence mit en place une
structure de grades «O» pour le personnel opéregicxécutif et le
personnel de support opérationnel de la salle tbéation du Centre
de Maastricht et apporta une série de modificatewuns Conditions
générales demploi, dont l'ajout dune annexe XVtituiée
«Définition des carrieres et de la progression dgigére dans les
emplois relevant de la catégorie O». Les reglemeidapplication
correspondants furent également modifiés. Il erult@&sque les
membres du personnel opérationnel n’étaient plasséls dans les
catégories A, B et C. La nouvelle structure congbutit grades allant
de O1 4 08. Les grades de O1 & O6 comportent ctaguéchelons,
les grades O7 et O8 en comportent six. Aux termgsaglagraphe 2 de
l'article unique de l'annexe XV, «[a]prés leur igtation dans la
catégorie O, les agents promus a un emploi reledata catégorie O
sont nommés a I'échelon du grade supérieur qui gamantit un
traitement de base au moins égal ou immédiatengdrigur a celui
gu’ils percevaient avant d’étre promus a leur nauvgrade». Le
paragraphe 3 de ce méme article prévoit en outee«fjles agents
sont ensuite [...] promus aux grades O4, O5 et O@sqatcupent
respectivement pendant 5 ans. lls sont ensuiteys@u grade O7, et
progressent jusqu’alf 6chelon de ce grade».

En application de ces mesures, le requérant sattvibuer le
grade O5, échelon 5, avec effet &l janvier 2006. L'avancement
automatique lui fit atteindre I'échelon 6 du grda& le ' juin 2007.

Par décision du 30 octobre 2009, le Directeur gédrgnomut le
requérant au grade O6 avec effet &ualril 2009 et lui attribua
I'échelon 3 de ce grade. L'intéressé contesta cétbésion en déposant
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une réclamation interne le 7 décembre 2009. Il gliguait qu’étant
donné la maniére dont le systéme de traitement girdmotion de
I’Agence fonctionnait, aprés deux promotions susiees, I'ancienneté
de dix ans qui lui avait été reconnue a I'époquesal@omination se
trouvait en fait ramenée a quatre ans. Il demardtait au Directeur
général de le promouvoir au grade 06, échelon &napter du %
avril 2009 afin de «rétablir [slon ancienneté aldé». La question fut
renvoyée devant la Commission paritaire des litigeis aprés avoir
conclu qu’Eurocontrol avait pleinement respecté @#spositions
pertinentes concernant la progression de carrisgepmmanda a
'unanimité le rejet de la réclamation interne pdéfaut de fondement.
Le directeur principal des ressources, agissant dédégation du
Directeur général, informa le requérant que, contgtel des motifs
exposés par la Commission, sa réclamation intetaié rejetée car
dénuée de fondement juridique. Telle est la détiattaquée.

B. Le requérant soutient que les dispositions pertesendes
Conditions générales d’emploi établissent une tiigoation a I'égard
des agents qui sont recrutés en tant que contsdlplginement
qualifiés (dits «contrdleurs en reconversion»). t@nt compte de la
qualité et de la durée de I'expérience antérieurdsgont acquise
pour déterminer le grade et I'échelon qui leur satitibués lors de
leur nomination, mais, une fois nommés, ils sosugegtis aux mémes
dispositions que les contrbleurs qui ont été fordésurocontrol. Le
requérant fait valoir que la carriere des contn@eériens a I'’Agence
repose essentiellement sur un systeme fondé swidianeté, en vertu
duquel les contréleurs sont promus selon une pssgne de carriere
prédéfinie, qui, depuis le*ljanvier 2006, est arrétée a I'annexe XV
des Conditions générales d’emploi. Cependant, Wiifsgont promus
au grade supérieur, les contréleurs en reconverstose voient pas
automatiqguement accorder le méme échelon que geluieur avait
été attribué lors de leur nomination. De l'avisrdguérant, comme la
valeur des échelons augmente notablement a mesuee lep
contréleurs avancent en grade et que les cont®kureconversion
ont une progression de carriere «atypique», I'amzed qui leur a
initialement été accordée se perd a chaque promdbat au long de
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leur carriere. En outre, vu leur age lors du rezndnt, la plupart des
contréleurs en reconversion ne peuvent pas atteiadant la retraite
le grade ou I'échelon le plus élevé accessible. remanche,

'ancienneté relative des contréleurs qui ont réswr formation de

base a I'’Agence reste constante.

A l'appui de ses arguments, le requérant produiixdableaux
qui permettent de comparer la progression de card&n contrdleur
en reconversion ayant une expérience semblableséetme a celle
d’'un contréleur ayant acquis sa formation a EurtrobnLe requérant
soutient que, par rapport a ce dernier, il a peeliiancienneté lors de
ses promotions de 2004 et de 2009 et va encoresrneplorsqu’il
sera promu en 2014. Il affirme en outre qu'un d@etir formé par
I’Agence et ayant dix ans d’expérience a I'époqudur-méme a été
nommeé aurait, par rapport a lui, obtenu un gradeuretéchelon
supérieurs et aurait percu un traitement plus élewtau long de sa
carriere. Se référant a la jurisprudence du Tribdaaéans, il affirme
que, puisqu’il ne percoit pas la méme rémunérgpioar son travail
gu’'un contréleur formé par I'Agence et ayant unepérience
comparable, alors qu'il accomplit un travail de etwal égale, le
principe d'égalité est enfreint.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner a Euntoal de le
nommer au grade B2, échelon 3, avec une anciedeetiatre ans,
avec effet au 16 janvier 1998. A titre subsidiairelemande que lui
soient accordés le grade B2, échelon 6, avec affef’ avril 2004 et
le grade O6, échelon 6, avec effet &wagril 2009. Il sollicite en toute
hypothése lintégralité des réparations appropyi@esompris des
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que d&séts. Il réclame
également les dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol conteste la recetéalde la
requéte pour un certain nombre de motifs. Premiéngénte requérant
n'a pas prouvé qu'il y avait eu violation des skgtions de son contrat
d'engagement ou des dispositions réglementairesmatiere de
progression de carriére et de promotion et, pasé@qurent, sa requéte
est irrecevable. Deuxiémement, puisqu’il a accept lettre
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d’engagement et les conditions qui y étaient énemed qu'il ne les a
pas contestées en introduisant un recours damglais prescrits, son
recours est maintenant frappé de forclusion. Ténieiment, puisque
le Tribunal a déja estimé dans le jugement 2490 lgwiecision du

Directeur général de promouvoir le requérant ahisdon 4 du grade
B2 en 2004 était juridiquement fondée, cette déojstonformément
au principe de la chose jugée, ne peut maintersdna fobjet d'une

autre requéte dirigée contre I’Agence. Quatriemdjmardemande du
requérant tendant a étre nommé au grade B2, écBekwec effet au
16 janvier 1998 constitue une nouvelle conclusiomn mja pas été
présentée dans la réclamation interne : elle est doecevable pour
non-épuisement des voies de recours interne.

Sur le fond, I'Agence soutient que le requéranstsiel accorder
les grades et les échelons appropriés sans quit yeu perte de
traitement ou de perspectives de carriere et giéilpas prouvé ses
allégations de discrimination ou de traitementitéi. A I'époque de
sa nomination, son expérience professionnelle iearéra été prise en
compte et convertie en dix ans de service (ancténwetuelle) et
l'intéressé a donc été recruté au grade et a lléohes plus élevés
possibles a I'’époque. Apres sa nomination, il agmresé dans sa
carriere selon les mémes régles que celles apfdiad tous les
contrbleurs.

La défenderesse fait observer que les agents nempieprétendre
a une progression de carriere et a des promotiErgigues et que le
requérant n'a pas apporté la preuve qu'un autretageommé au
méme grade et au méme échelon et ayant les mémetsofes et la
méme expérience que lui, ait obtenu le grade Bi2¢lén 6, en 2004
et le grade O6, échelon 6, en 2009.

S’appuyant sur le jugement 2941, Eurocontrol faioir que le
Tribunal a déja estimé que les régles de I'Agencecernant la
progression de carriére et la promotion sont kcgecompatibles avec
le principe général d’égalité de traitement. Lesrag ont la garantie
de recevoir au moins le méme montant de traitemertase gu’avant
leur promotion au grade immédiatement supériele &titement du
requérant et son ancienneté dans ses précédet¢s griaéchelons ont
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été diment pris en compte. L’Agence soutient quidxiste pas de
dispositions réglementaires prévoyant que les ageboivent étre
promus au grade suivant au méme échelon; selonlelieompteur
d’ancienneté est remis a zéro a chaque promotion.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyewsquant la
jurisprudence, il affrme que sa requéte est rdaevguisqu'il
conteste un traitement discriminatoire, ce qui @dtd fait a n'importe
quel moment. De plus, il conteste que le principelalchose jugée
s’appliqgue au cas d’espéce puisque les questioitsgues soulevées
dans le cadre de sa précédente affaire étaiegretities. En outre, il
fait observer qu'il ne prétend pas que les dispmst pertinentes
concernant la progression de carriére n'ont paswétées, mais plutot
gu’elles sont discriminatoires a I'égard des cdetrs en
reconversion.

Sur le fond, il fait valoir que la seule différenpertinente entre
des contrbleurs ayant des qualifications sembladsgekeur expérience :
les dispositions applicables semblent avoir unatara proportionné
parce qu’elles tiennent compte de I'expériencerauée au moment
de la nomination d'un contrbleur en reconversionaismcette
ancienneté virtuelle n'est pas maintenue lors derdenotion. De ce
fait, les contréleurs en reconversion ne se vopmag garantir un
salaire égal pour un travail de valeur égale. feti’exemple, le
requérant fait observer que, lorsqu’il obtiendra peochaine
promotion en 2014, il ne sera classé qu'un échelos haut que
M™T. (une contréleuse qui a recu sa formation adwag), ce qui
correspond a deux ans d’ancienneté de plus qualbes que, plus
d'un an avant qu'elle ne devienne une contréleutEngment
gualifiée, il s’était vu accorder une anciennetéuelle de dix ans.

E. Dans sa duplique, 'Agence maintient intégralenmsmiposition.
Elle conteste les allégations de discriminationmigiées par le
requérant et soutient que, lors de leur nominaties controleurs en
reconversion ne se trouvent pas dans la mémeisituaictuelle que
les contrdleurs formés par Eurocontrol. La formatat I'expérience
professionnelle antérieures dont se prévaut un r@eotr en
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reconversion amenent en général a lui accorderadegupérieur lors
du recrutement et une rémunération supérieure aautong de sa
carriere par rapport a la «<moyenne» des contréldemsoutre, les

dispositions pertinentes instaurent I'équité entes contréleurs

chevronnés et les contrdleurs moins expérimentdsignpermettant

d’avancer dans leur carriere selon les mémes réelglégence rejette

la comparaison que le requérant fait aveé€ Wl en affirmant que tous
deux recoivent une rémunération équivalente ettalojei pour leur

travail et que, de toute facon, le grade d& M et son traitement sont
inférieurs a ceux du requérant.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéramafair que la
seule différence pertinente qui existe entre desr@leurs pleinement
qualifies faisant le méme travail est I'expérieramumulée qu'ils
utilisent pour remplir leurs fonctions, et c'esttteeexpérience qui
détermine la valeur de leur travail. Il soutient deuveau que,
comparé a des contrbleurs qui ont recu leur foonadi I’Agence et
qui, a I'époque, de sa nomination, avaient accurnnké expérience
comparable, il ne recoit pas une rémunération guale un travail de
valeur égale.

G. Dans ses observations finales, ’/Agence maintiemt la requéte
est irrecevable et dénuée de fondement.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Agence atitgule
contrbleur de premiére classe au grade B3, écliglanec effet au 16
janvier 1998. Au cours des quatre années suivaihiegrogressé, par
le jeu de I'avancement automatique, jusqu’a I'échédé plus élevé de
ce grade (échelon 8). Il fut promu au grade B2gkxh4, avec dix
mois d'ancienneté, avec effet afl avril 2004, conformément aux
dispositions pertinentes des Conditions généralemgloi, qui, a
I'époque des faits, prévoyaient entre autres gaetgents nommés a
un grade supérieur ne devaient en aucun cas péregvdraitement
de base inférieur a celui qu’ils auraient percusdaar ancien grade.
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Apres l'adoption d’'une nouvelle structure de gradegequérant fut
placé au grade O5, échelon 5, avec effet Agatvier 2006. Il fut
promu au grade O6, échelon 3, avec effet®aavtil 2009. Il fit appel
de cette décision et demanda, pour préserver sgigrareté, a étre
plutdt promu au grade 06, échelon 6, a compter®davtil 2009. La
Commission paritaire des litiges recommanda a himédé que sa
réclamation interne soit rejetée. Cette réclamatinrrejetée comme
étant dénuée de fondement juridique, conforméméanalyse et aux
conclusions de la Commission, et le requérant einfarmé par un
mémorandum daté du 17 mai 2010. C’est cette déctpidil attaque
devant le Tribunal de céans.

2. Lerequérant demande a étre nommé au grade B2padhe
avec quatre ans d'ancienneté, a compter du 16garh898 et il
sollicite lintégralité des réparations appropriéesnsi que des
intéréts. Par cette demande, il attaque la décideote nommer au
grade B3, échelon 6, & compter du 16 janvier 1288décision en
question n'est pas une décision définitive au sdmd’article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal car le requéranpas épuisé
toutes les voies de recours interne avant de daisirribunal. La
demande doit donc étre rejetée pour cause d'iredulité.

3. A titre subsidiaire, le requérant demande a se atiorder
le grade B2, échelon 6 (au lieu du grade B2, échéjcd compter du
1°" avril 2004 et il sollicite I'intégralité des rémdions appropriées,
ainsi que des intéréts. Cette demande est irrekewvab vertu du
principe de la chose jugée. En effet, dans le j@gen2490, le
Tribunal a estimé que la décision de promouvoretpiérant au grade
B2, échelon 4, était juridiguement correcte. Camié@&ment au
principe général de la chose jugée, le Tribunatauaillera pas de
conclusions sur le méme sujet, mettant en causeéewes parties, sur
lesquelles il a déja statué.

4. Le requérant soutient qu'Eurocontrol exerce uneridignation
a I'égard des «contréleurs en reconversion», dedite des agents
qui sont recrutés en tant que contrbleurs pleinénaemlifiés. |l
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apporte des éléments de preuve qui, a son avistrembrgue les
contréleurs qui recoivent leur formation a I'Agenmegressent plus
rapidement dans leur carriere que les contrlearseeonversion.
Selon lui, alors que I'ancienneté relative des @datirs formés a
I’Agence reste constante, il n’en va pas de méme |[@s contrbleurs
en reconversion parce que leur ancienneté a lanation n’est pas
maintenue lorsqu’ils sont promus au grade suivaatce fait, selon le
requérant, le systéme de carriere applicable auxr@eurs ne
respecte pas le principe d’égalité de rémunérgimur un travail de
valeur égale. Le Tribunal releve que, dans le jlegen2490, il a
expliqué la raison pour laquelle des agents ayaméme ancienneté a
un moment donné peuvent connaitre une progressiorcadriere
différente. Il a dit aux considérants 4 et 7 :

«4. Il est important de souligner ici — le Triburyaleviendra en détail
plus loin — que l'article 46 des Conditions génésad’emploi dispose
gu’une promotion “au grade supérieur” se fait “Aoig” et une promotion a
“une catégorie supérieure” sur “concours”.

Quant & l'article 47, il définit la fagon dont doit déterminer I'ancienneté
d’'un agent nommé a un grade supérieur. |l operta tin une distinction,
que I'on retrouve aussi bien dans le texte frangaes dans le texte anglais,
entre les échelons “virtuels” et les échelons ‘§eEnfin, le systeme
d’augmentation de traitement basé sur I'ancienngté,repose sur des
échelons virtuels, comporte une limite intrinséqilene s’applique pas au
dernier échelon réel de chaque grade.

[-]

7. De plus, il y a une logique dans le systeme udqgmar
Eurocontrol. Si un membre du personnel a atteimtelmier échelon d’'un
grade, il n'acquiert pas d'ancienneté dans cetlénhenéme s'il y reste
jusqu'a la fin de sa carriere. L'avancement autdopat par ancienneté
n'est pas illimité : il cesse lorsque le membrepdmsonnel atteint le dernier
échelon du grade auquel il se trouve; bien queatigement reprenne au
moment d'une éventuelle promotion de l'intéressghanouveau grade, le
membre du personnel concerné ne bénéficie pas dinoenneté sur la
base des échelons virtuels acquis dans le dertietah réel de son ancien
grade. On peut raisonnablement déduire de ce ctdege que, outre
'avancement par ancienneté proprement dit, I'agement par voie de
sélection ou de concours est encouragé, ce quilsera fois compatible
avec le but du systeme défini par les articlest4&/ get raisonnable en tant
que systeme d'organisation des carrieres.»
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Il en résulte que les allégations de discriminagébrde violation du
principe d’égalité de rémunération pour un tradel valeur égale
formulées par le requérant sont dénuées de fondemen

5. En outre, le requérant demande a étre promu ate doéd
échelon 6, avec effet a avril 2009 et a se voir accorder l'intégralité
des réparations appropriées, ainsi que des intdrétsequérant se
trouvait au grade B2, échelon 5, lorsque la noevslructure de
grades a été mise en place. Par suite de cettelt®structure, il s'est
vu attribuer le grade O5, échelon 5. Etant donre spn placement
dans ce grade était licite eu égard au paragrapteelarticle unique
de I'annexe XV et a I'annexe IIl des Conditions éeates d’emploi, le
Tribunal estime que l'avancement automatique duuéeant a
I'échelon 6 qui a suivi était également licite.rtéressé n'a pas apporté
de preuve démontrant que sa promotion ultérieuregraue O6,
échelon 3, avec effet ad’ Avril 2009 était entachée d’erreur ou était
illicite, ou gu’elle enfreignait les Conditions gémles d’emploi.

6. Tous les moyens ayant échoué, la requéte doitréjieece
dans son intégralité.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bésiéent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. Mahk. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.
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SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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