Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul letexte
anglaisfait foi.

114° session Jugement n° 3167

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par NFH. H.-H. le 30 décembre 2009 et régularisée
le 29 janvier 2010, la réponse de I'OEB du 10 rfaréplique de la
requérante datée du 28 juin et la dupligue de B@igation du 19
octobre 2010;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &868ntrée au
service de I'Office européen des brevets, secedtateé I'OEB, a
Munich le £' septembre 2002 en qualité d’agent administratif au
grade B2. Elle a depuis été promue au grade B3ar@'énariée le 9
octobre 2003, elle sollicita le 9 novembre unecatimn de foyer au
moyen d’un formulaire intitulé «Déclaration relatia I'allocation de
foyer». Comme piéce justificative, elle produisitfeuille de paie de
son époux pour septembre 2003, qui indiquait uaireamensuel net
tout juste inférieur au plafond fixé pour avoir idra I'allocation en
vertu du paragraphe 3 de larticle 68 du Statut fdestionnaires de
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I'Office européen des brevets. Sur la base de axseignements, une
allocation de foyer lui fut versée a compter d’tece2003.

Le 27 avril 2006, l'administration de I'OEB demanda la
requérante de fournir les bulletins de salaire ale &poux pour le
dernier trimestre de 2003, ainsi que pour les 12604 et 2005, ce
gu’'elle fit le 10 mai 2006. En examinant ces budkgtl'administration se
rendit compte que, le salaire de I'époux de liegSée ayant
augmenté en octobre 2003, celle-ci n'avait en jiaitais eu droit a
une allocation de foyer et que, de surcroit, ellaitaversé des
contributions trop faibles pour I'assurance dépendade son époux.
L’administration prit donc de nouveau contact aleeequérante le 15
mai 2006 pour l'informer qu’elle se proposait decugérer les
sommes indiment versées au titre de I'allocatiorfiogler, ainsi que
les arriérés d’assurance, en ne lui versant pasaitement pour le
mois de mai 2006 et en retenant la somme de 1 1488s sur son
traitement de juin 2006.

Dans une lettre datée du 18 mai 2006 et adressBeéaident de
I'Office, la requérante réclama «une déclarationitécde [I'Office
énongant ses demandes de répétition» en précisantcelles-ci
devraient étre étayées «d’'une maniére compréhensiblérifiable».
Dans l'intervalle, elle n'acceptait aucune retesueson traitement et
se refusait a verser quoi que ce soit a I'Officke Hisait également
que, si 'administration n’accueillait pas sa ded@nsa lettre devrait
étre considérée comme introduisant un recoursnietdre Service de
'administration du personnel, dans sa réponseedaél3 juin 2006,
indiqua les montants devant étre récupérés audirkallocation de
foyer, ainsi que les arriérés de contribution &di@ance dépendance,
et donna une ventilation mensuelle de ces montants.

Par lettre du 5 juillet 2006, le directeur de laeBtion du droit
applicable aux agents fit savoir a la requéraneelguiPrésident estimait
gue les explications nécessaires lui avaient éténfes dans la lettre
du 13 juin 2006 et que larticle 88 du Statut desctionnaires
concernant la répétition de I'indu avait été caeptent appliqué dans
son dossier. Sa demande ne pouvait donc étre Higcaeson recours
avait été transmis a la Commission de recoursriatpour avis. Dans
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un courriel du 11 aodt, 'administration adressdlirtéressée une
explication plus détaillée du calcul de son allmratde foyer. La

décision de récupérer les sommes en cause futrellspen attendant
I'issue du recours interne.

Pendant la procédure devant la Commission de redatgrne,
I'Office rectifia les montants réclamés au titré&adois de I'allocation
de foyer et de l'assurance dépendance, aboutigssam total de
5681,79 euros, dont 4 186,68 euros pour l'allocatile foyer et
1 495,11 euros pour les arriérés de contributib@saurance.

Dans son avis daté du 10 aodt 2009, la Commisstoredours
interne faisait observer que I'on pourrait repracad Office d’avoir
fait preuve de négligence en continuant de verdarraquérante une
allocation de foyer pendant plusieurs années stiat®e de données
obsolétes. A cet égard, la Commission relevaitdare la déclaration
relative a l'allocation de foyer les fonctionnaigsient expressément
informés qu’au début de l'année suivante on leunatelerait de
remettre une déclaration pour 'année écoulée. Méars, la majorité
des membres de la Commission estimait que I'Offievait aucune
obligation de demander une telle déclaration awctfonnaires et
gu’avoir omis de le faire dans le cas d’espécainimterdisait donc pas
de récupérer le trop-percu. Cette majorité étaivid’ qu’il incombait a
chaque fonctionnaire d’informer I'Office de toutattfyement dans sa
situation familiale qui aurait une incidence sus geoits et soulignait
gu’en signant le formulaire de déclaration susnogmié la requérante
s'était expressément engagée «a communiquer salias tdéte
modification éventuelle». Se fondant sur la jungfance du Tribunal
de céans et les dispositions pertinentes du Statufonctionnaires, la
majorité estimait que la demande de I'Office paurdcupération du
trop-percu était justifiée puisque la requéranteasaou aurait di
savoir, que le salaire de son époux avait augneaié gu’elle n’en
avait pas informé I'Office. Pour les mémes raisdasmajorité des
membres considérait que I'Office était aussi ertdte réclamer les
contributions a I'assurance dépendance qui n'avgias été versées.
Elle recommanda donc le rejet du recours.
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Exprimant une opinion minoritaire, un des membres ld
Commission de recours interne estimait que I'Officavait pas le
droit de récupérer les sommes en question. Il goali que la
requérante n'avait pas a supporter les conséquelecs négligence
de I'Office.

L'intéressée fut informée par lettre du 9 octob2 que la
Présidente avait décidé de suivre I'opinion de #omité des membres
de la Commission et de rejeter son recours commet éeénué de
fondement, tout en lui remboursant un montant reiable de dépens.
Telle est la décision attaquée.

B. S’agissant de l'allocation de foyer, la requérastaitient qu'’il

ressort clairement du libellé du formulaire de deéation que
'administration était tenue, depuis le début dmtiee 2004, de lui
réclamer un bulletin de salaire récent de son épBaxne le faisant
pas, l'administration a enfreint ses propres régles requérante
soutient que I'avis de la majorité des membresad€dmmission de
recours interne est incohérent dans la mesure elon seux,

'administration s’est montrée négligente en contamt cette
omission, tout en recommandant ensuite la resituitégrale des
sommes «inddment pergues».

La requérante admet qu’elle est elle-méme «resptmga ne pas
avoir informé l'administration des changements saus dans le
revenu de son conjoint pendant la période allamttdbre 2003 a avril
2004», cette deuxiéme date constituant a ses yewdébut de I'année
prochaine», c’'est-a-dire de I'année suivant saadatibn initiale, visé
dans le formulaire de déclaration compte tenu deate — 27 avril
2006 — a laquelle I'administration lui a réclamé lbulletins de
salaire récents de son époux. Elle fait valoir tpuge décision en la
matiére devrait s’attacher a rechercher un poigtjuilibre entre la
négligence dont elle-méme a fait preuve et celldateministration,
de sorte qu'on lui imposerait de rembourser seufen® montant
inddment versé par I'administration entre octobd@2et avril 2004,
soit un total de 200,90 euros.
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Pour ce qui est des arriérés de contribution asuiance
dépendance de son époux, la requérante expliquecqu®rmément
a larticle 83bis du Statut des fonctionnaires et'ainéa a) du
paragraphe 1 de l'article | du Reglement d’appiatde l'article
83bis, elle est assurée a titre obligatoire alofergvertu de I'alinéa a)
du paragraphe 2 de ce méme article son époux sstéas titre
facultatif. Mais, en fait, les conjoints sont agsuautomatiquement en
vertu de ce régime, et la requérante affirme quadfillation du
conjoint & l'assurance dépendance «reste dansulganl des cas
ignorée du fonctionnaire». D’ailleurs, la contrilomt retenue sur son
traitement mensuel pour I'affiliation de son épauge régime était si
modique gu’elle passait pratiguement inapercue.

Du point de vue de la requérante, étant donné raplaxité du
régime, 'administration devrait étre tenue de dedest une décision
expresse du fonctionnaire avant d’assurer son cuargbégalement de
réclamer tous les ans les bulletins de salairet duggijoint. Dans le
cas d’espéce, I'Office n’a vérifié le niveau deas@ de I'époux de la
requérante qu’en mai 2006, ce qui est manifesteroentraire aux
principes d’'une bonne administration et au deveirsdllicitude de
I'Office. La négligence de ce dernier a cet égastisaffisante pour
justifier un rejet de toute réclamation d'arrier&égnformément a
I'opinion minoritaire exprimée au sein de la Consios de recours
interne.

La requérante demande au Tribunal de ramener lanso@
récupérer au titre de I'allocation de foyer de 8,68 euros a 200,90
euros et de statuer qu’elle n’est pas tenue deevekiarriérés au titre
de l'assurance dépendance de son époux. Elle rédanoutre 3 000
euros pour ses dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB reléve que la requérantomieste ni le
fait que le trop-percu ne lui était pas da ni lemmes en cause. La
défenderesse soutient cependant que I'argumeriinteréssée selon
lequel elle devrait étre exemptée du rembourseghetiallocation de
foyer sauf pour les sept premiers mois est dénudoddement.
L'Organisation rappelle que, conformément a I'deti®8 du Statut des
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fonctionnaires, «[tjoute somme indiment percue dorlieu a
répétition si le bénéficiaire a eu connaissancelidégularité du
versement ou si celle-ci était si évidente qu'il preuvait manquer
d’en avoir connaissance». Elle soutient que, densaks d'espece,
personne ne conteste l'irrégularité du versememnc) comme il
découle du jugement 2230 et de l'article 88, unis fa requérante
consciente de l'erreur, le montant indiment perguedait exigible.
Ainsi que I'a fait valoir & juste titre la majoritdes membres de la
Commission de recours interne, I'Office n’était pasu de réclamer
tous les ans un bulletin de salaire récent du dongte la requérante.
De plus, l'intéressée elle-méme avait I'obligatidea communiquer
tout changement survenu dans le revenu de son gpeitex obligation
étant valable pour toute la période concernéepetpas uniqguement
pour les sept premiers mois. La défenderesse amasiglie, méme si
la requérante n’avait pas une connaissance appliefole I'allocation
de foyer, elle ne pouvait ignorer qu'une augmeatatiu salaire de
son époux influerait sur cette allocation.

L’OEB soutient en outre que la demande de répatiti@st en
rien invalidée par le fait gu’elle n’a été formul@ee prés de trois ans
plus tard. Le Tribunal a d'ailleurs statué qu'erabkence de
dispositions spécifiques établissant une périoderegcription pour la
répétition d’'un trop-percu, c’est le principe géiéde droit selon
lequel une somme versée par erreur peut étre négupgéi s'applique.
Dans le cas d’espéce, 'administration a demand&rgoursement
dés qu’elle a découvert I'erreur a la réceptionalmiers bulletins de
salaire de I'’époux de la requérante.

La défenderesse souligne que lintéressée s’estofftir la
possibilité de choisir des conditions de remboussgnqui ne lui
imposent pas un fardeau financier trop lourd et ifD#ice n'a pas
encore effectué de prélevement sur son traiterbenplus, 'OEB n’'a
pas réclamé d'intéréts sur les sommes a récupdeesorte que la
requérante a pu bénéficier des intéréts accumutdssdites sommes,
ce qui constitue une compensation adéquate powrentéel

désagrément cause.
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BN

S'agissant des contributions a l'assurance dépeedata
défenderesse fait observer que la requérante maigadit que son
époux n'aurait pas da étre affilié au régime d'assce et qu’elle n’a
pas davantage pris de mesures pour résilier saetouw.

L'OEB expliqgue que le régime d'assurance dépendgqeenet
aux membres de la famille du fonctionnaire d'étresuaés
automatiquement dans le cas ou celui-ci ne peutegaassurer ou ne
le fait pas et que ce régime repose sur le prindgsolidarité entre le
personnel et I'OEB. L’affirmation de la requéramsielon laquelle le
systéme va a I'encontre d’'une bonne administragibdu devoir de
sollicitude de I'employeur est par conséquent samslement. En
I'occurrence, l'intéressée n'ayant pas pris la gléoi expresse de ne pas
assurer son époux, celui-ci I'a été automatiquenamtvertu de
I'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article | du Reggat d’application de
I'article 83bis du Statut des fonctionnaires. Entwelu paragraphe 4
de l'article Il de ce réglement, la requérantetdtiue de verser une
contribution supplémentaire dans la mesure ou llreabrut de son
époux était supérieur au traitement de base aftféaengrade B3,
échelon 3. En mars 2003, une brochure explicativeles régime
d’assurance dépendance a été mise a la dispodémfonctionnaires.
Cette brochure expose le mécanisme de calcul pswrdnjoints dont
le revenu dépasse le traitement de base afféregriade B3, échelon 3.
L'OEB soutient que le régime repose donc sur degpoditions
juridiques qui ont été officiellement communiquées fonctionnaires
et que la requérante ne peut prétendre avoir ignhesé regles
applicables a son cas.

De plus, lintéressée n'a jamais soumis le fornmelaide
déclaration de revenu prévu pour les conjoints dentevenu est
supérieur au traitement de base afférent au grekleéBhelon 3
(formulaire E), bien que le Service de I'administia du personnel
lui edt remis ce formulaire aprés son mariage. iiaistration était
donc en droit de présumer que le salaire de sonxé@iit inférieur
au traitement de base afférent au grade B3, éct&let qu'aucune
contribution supplémentaire n’'était due. Méme sidenue pour les
contributions a l'assurance dépendance était velagnt faible, les
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feuilles de paie de la requérante comportaientliste des retenues
effectuées, de sorte que lintéressée ne peut leat@nt soutenir
gu'elle n'était pas au courant des contributionquéttées pour son
€poux.

Enfin, 'OEB soutient que, s'agissant tant de dalition de foyer
que des arriérés d'assurance, aucune circonstartieupere ne permet
de considérer qu'il serait injuste ou inique d’'&xide remboursement
des sommes en question.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses rso@amcernant la
répétition de [l'allocation de foyer, elle reléve eque nouveau
formulaire de déclaration pour cette allocationblguen novembre
2009, ne contient plus la phrase indiqguant qu'lagedemandé au
fonctionnaire au début de I'année suivante de reenahe déclaration
pour 'année écoulée. Cela, dit-elle, confirmelsssé selon laquelle,
d'apres la version antérieure du formulaire en tioes
'administration était tenue de demander tous less aaux
fonctionnaires des bulletins de salaire récentsli§il’'avait fait, il n'y
aurait pas eu de probléme de trop-percu dans son ca

S’agissant des arriérés au titre de l'assurancesrifgmce, la
requérante soutient que le régime n’est pas biegwcoen effet, un
fonctionnaire peut ne pas connaitre le niveau dentede son conjoint,
ou bien le conjoint peut ne pas accepter de diwrlgune telle
information. Il y a la un risque d’inégalité de iteanent entre les
fonctionnaires qui ne peuvent fournir cette infotima et ceux qui le
peuvent. La requérante estime que l'administratienrait vérifier
régulierement le niveau de revenu des conjointsfalagionnaires et
que, si un fonctionnaire ne répond pas, I'assuralecason conjoint
devrait étre résiliée. Elle affirme que 'admington ne lui a jamais
adressé le formulaire concernant les conjoints énévenu dépasse
le seuil prévu (formulaire E), ce qui aurait attsén attention sur
I'«assurance facultative» de son époux et surdesédrjuences que le
niveau de revenu de ce dernier aurait sur les ibotions qu’elle
allait payer.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient sagpost insiste sur
le fait que I'Office n’a pas encore effectué deenete sur le traitement
de l'intéressée et ne demande pas le versemet#réis. Elle souligne
que l'article 88 du Statut des fonctionnaires addisposition centrale
dans cette affaire et elle fait valoir que la requé n’a pas formulé
d’argument contre 'application de cet article. Ban point de vue,
d’apres la jurisprudence, I'administration a biespecté les principes
d’'une saine gestion et son devoir de sollicitudes ge soit dans ses
demandes de répétition ou dans les conditions lqu&lproposées.
L'OEB explique que la phrase citée dans la répliquiefigurait dans
le formulaire de déclaration pour I'allocation agdér a été supprimée
parce qu’elle était en contradiction avec I'engagempris par le
demandeur dans le méme formulaire de «communiqaes délai
toute modification éventuelle», et par conséquasteptible d’induire
en erreur. Néanmoins, cela n'est pas utile a lseae la requérante
car les conditions requises pour la répétition’diotation de foyer
sont remplies.

L’'OEB rejette I'argument selon lequel le régime s¥arance
dépendance aboutit a une inégalité de traitemermiBrement, cet
argument est sans rapport avec l'affaire, puisqueebjuérante ne
semble pas avoir eu la moindre difficulté a fourdes informations
pertinentes une fois que celles-ci lui ont étéamdées. Deuxiemement,
lorsqu’un fonctionnaire ou le conjoint de ce fopatiaire ne souhaite
pas fournir les informations requises, ils sonteghde faire connaitre
leur décision irrévocable de renoncer a cette asser Puisque les
personnes concernées sont libres de choisir dd&étneon assurées, il
n'y a aucun risque d’inégalité de traitement.

L'Organisation conteste laffirmation de la requée selon
laquelle elle n'a jamais regu le formulaire E, leenfice de
'administration du personnel ayant confirmé devienCommission
de recours interne qu'il lui avait bien remis legrfmilaire apres son
mariage. La défenderesse fait en outre observeleqoemulaire E est
joint a la circulaire 1266, laquelle fournit toutes les explications
pertinentes aux fonctionnaires.
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CONSIDERE :

1. Apres son mariage, en octobre 2003, la requératiieits
une allocation de foyer en soumettant une «Dédteratelative a
I'allocation de foyer», qu'elle a signée et daté&eSdnovembre 2003,
et a laquelle elle a joint comme piéce justificatia feuille de paie de
son époux pour septembre 2003. Il est dit dangddachtion, sous le
tableau concernant les informations sur le sald@el’époux : «Je
certifie que les renseignements susmentionnésegacts et m'engage
a communiquer sans délai toute modification évdigtiwe Sous la
ligne de signature figure une note en petits carastainsi libellée :
«Au début de I'année prochaine, nous vous demandate remettre
une déclaration pour 'année écoulée.» Cette néte supprimée des
versions plus récentes de la déclaration. Le salmensuel net de
'époux de la requérante pour septembre 2003 étggrement
inférieur au plafond fixé au paragraphe 3 de k&eti68 du Statut du
personnel pour avoir droit & I'allocation de foykintéressée s’est vu
accorder une allocation de foyer & compter d'o&@f03.

2. L’administration écrivit a la requérante le 27 82006 pour
lui faire observer qu’elle n'avait pas envoye, coenigonvenu, la
nouvelle feuille de paie de son époux. Il lui étEtmandé de remettre
les bulletins de salaire de celui-ci pour le darmigmestre de 2003,
ainsi que pour les années 2004 et 2005, afin dagie la correction
de son allocation de foyer et le calcul de sesritmutions a I'assurance
dépendance.

La requérante envoya les renseignements demanti@srai 2006
et fut informée par I'administration le 15 mai gkeenouveau calcul
aboutissait a un traitement «négatif». De ce fitette solution lui
convenait, elle ne recevrait aucun traitement emn 2006 et un
montant de 1 146,97 euros serait retenu sur sibentient de juin 2006.

Par lettre du 18 mai, la requérante demanda ait©ftle lui
communiquer une explication claire et motivée ayjetsue ses
propositions de répétition et exprima son désacrautune retenue
ne devait étre opérée sur son traitement tant lquigburait pas

10
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obtenu d’éclaircissements. S'il n’était pas faita sa demande, elle
souhaitait que sa lettre soit considérée commeduatsant un recours
interne. Le 13 juin, la requérante fut informée gdesxmes dues, de la
maniere dont celles-ci avaient été calculées et rdésons pour
lesquelles elles étaient dues. On lui demandaleggmt d’'indiquer sa
préférence quant au calendrier de remboursemenper@ant,
I'intéressée n'ayant semble-t-il pas donné sonragaile fut informée
par lettre du 5 juillet 2006 que la question agadt renvoyée devant la
Commission de recours interne pour avis et I'Offsrespendit ses
efforts pour récupérer les sommes dues en attetidane du recours.

3. Larequérante attaque la décision de la Présidqutdyi a
été communiquée par la lettre datée du 9 octold, 2 suivre I'avis
de la majorité des membres de la Commission dairgdoterne et de
rejeter les principales conclusions de son reconmsme étant dénuées
de fondement. La lettre du 9 octobre précisaitmotant ceci :

«la Présidente souscrit a I'avis de la majoritrsdequel vous étiez au

courant du fait que le salaire de votre conjoifi@rait a la fois sur le montant

de votre allocation de foyer et sur la contributiofassurance médicale de

votre conjoint. De ce fait, et comme cela est égale précisé dans le

formulaire de demande d'allocation de foyer, votiszédans I'obligation
d’informer I'Office périodiquement de toute moddton éventuelle du
salaire de votre conjoint. Contrairement a I'opiniinoritaire, il est considéré

que vous auriez d0 fournir ces renseignements fid€Ode votre propre

initiative. Compte tenu de ce qui précéde, la Befge a estimé que I'Office

est en droit de récupérer la somme susmentionnéeran de I'article 88

du Statut des fonctionnaires. Selon la recommandate la majorité des

membres, cette répétition sera aménagée sous fmmersements mensuels

afin que vous n'ayez pas a supporter un fardeaundier excessif.»

La Présidente rejeta la demande de dommages-m{@wét tort moral
formulée par la requérante, mais elle accepta ujusolent payés des
dépens «d’un montant raisonnable».

4. Les sommes finalement réclamées a la requérariemietie
4 186,68 euros pour la répétition du trop-perctitae de I'allocation
de foyer et de 1495,11 euros pour les arriérésagribution au
régime d’'assurance dépendance.

11
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5. La requérante soutient que I'Office a enfreint pespres
regles en ne réclamant pas au début de chaque dongéeles
renseignements nécessaires au sujet du salairerdémoux. Elle
affirme qu’une telle négligence invalide la demadederestitution des
sommes dues présentée par I'Office; elle recontmitefois étre
«responsable de ne pas avoir informé [I'administnatides
changements survenus dans le revenu de son comemdant la
période allant d’'octobre 2003 a avril 2004». Elletpnd que la
somme totale & rembourser au titre de 'allocatderfoyer doit étre,
selon ses calculs, de 200,90 euros (28,70 eureptxnsois), dans la
mesure ou I'Office n'a pas agi conformément a cieegti prévu dans
le formulaire de déclaration et compte tenu ders@rp négligence.
En ce qui concerne le remboursement des arriérésmteibution au
régime d’assurance dépendance, elle affirme quda voodicité des
sommes retenues sur son traitement mensuel (grdiet,2 pour cent
de 6 pour cent du traitement de base), «elle pouifficilement
remarquer I'assurance “facultative” de son conpeicér une «somme
aussi modique a toute chance de passer inapercdiendtionnaire
dans la feuille de paie». Selon la requérante,

«[I'Office a le devoir d'informer expressémentftmctionnaire d’'une décision

fondée sur une présomption en cas d'inaction garedu fonctionnaire et il a

le devoir de demander régulierement (par exempieles ans) les feuilles de

paie du conjoint afin de calculer les contributisnpplémentaires a 'assurance
dépendances.

6. De plus, la requérante soutient que I'Office ne pas
informée expressément que son époux était autoneatignt affilié au
régime d’assurance et, par ailleurs, gu'’il n’a #i€te revenu de [son
époux] qu'en mai 2006», ce qui, selon elle, «vairehent a
I'encontre d’'une bonne administration et du dedsrsollicitude de
I'Office». A son avis, «le degré de négligence ‘ddrhinistration est
assez grave pour qu'’il faille rejeter entierementdrsement d’arriérés
sous forme de contributions supplémentaires cordoremt a
I'opinion minoritaire exprimée au sein de la [Corsgidon de recours
interne]».
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7. Le Tribunal releve que la requérante a signé ldadsdtion
susmentionnée, qui prévoyait I'obligation expredsexcommuniquer
sans délai toute modification éventuelle». Cela tneobien qu’elle
n'aurait pas da attendre que I'Office réclame ksseignements mais
gu’elle avait Il'obligation expresse de fournir aluei des
renseignements actualisés lorsque des changemantnagient. Ne
'ayant pas fait, la requérante a manqué a uneyatidin précise qui
était d’'informer I'Office, ce qui a entrainé le parement et suffit a
justifier la demande de répétition du trop-perco.adcune maniére la
note additionnelle — ainsi libellée : «Au débutl@denée prochaine,
nous vous demanderons de remettre une déclaratian lfannée
écoulée» et figurant dans la déclaration — n’aténni n’annulait
I'obligation énoncée dans le membre de phrasetpré@ette obligation
constitue la justification principale de la rediitm du trop-percu,
mais il convient de noter en outre que larticle & Statut des
fonctionnaires, qui énonce la régle générale coraregra répétition de
'indu, étaye également la conclusion du Tribunalbs laquelle la
requéte est dénuée de fondement. L'article 88 fitrégajui suit :

«Toute somme inddment percue donne lieu a répeéstite bénéficiaire a eu

connaissance de lirrégularité du versement ouebe-ci était si évidente

gu'il ne pouvait manquer d’en avoir connaissance.»

Le mois qui a précédé le mariage des intérességldée mensuel de
I'époux de la requérante était légérement infériaurplafond fixé
pour avoir droit a l'allocation de foyer. Lorsque $alaire de son
époux a dépassé ce plafond en octobre 2003, I&nate aurait di
avoir conscience qu’elle n’avait plus droit a utiecation de foyer.
Comme elle ne prétend pas ne pas avoir su & un ni@ue un autre
quel était le salaire de son époux, tout versementu au titre de
I'allocation de foyer depuis octobre 2003 reléevenifestement de
I'article 88 du Statut des fonctionnaires. Selore yarisprudence
constante, c’est un principe général de droit queet somme versée
par erreur peut, sous réserve d’'une éventuellefypésn, donner lieu
a répétition (voir, par exemple, le jugement 2899 considérant 20,
et la jurisprudence qui y est citée). Le fait q@rdanisation n’a pas
demandé chaque année un état actualisé du revehépdax de la
requérante a constitué une erreur administrativiecdacheuse mais
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pas assez grave pour dénier a I'Office le droidelmander la répétition
du trop-pergu une fois le surpaiement découvertTtibunal reléve
que I'Office a demandé cette répétition dés qusulpaiement a été
découvert, qu'il s’est montré juste a I'égard dedguérante dans sa
réclamation des sommes a récupérer et dans ses gibarr arréter un
calendrier de remboursement acceptable qui n'impase I'intéressée
un fardeau financier trop lourd, et qu'il n'a pa&clamé le paiement
d’intéréts sur les sommes dues.

8. La requérante prétend qu’elle ne devrait pas aqiayer
d'arriérés pour les contributions a I'assuranceedéipnce de son époux,
parce qu'elle considere que I'affiliation automatigde ce dernier au
régime d’assurance va «a I'encontre d’une bonnerasimation et du
devoir de sollicitude» et qu’elle estime que laligémce dont I'Office
a fait preuve en ne demandant pas l'actualisatenrdnseignements
sur le salaire de son époux était assez graveljgempter de toute
obligation de verser la somme réclamée. L'arti@bi8 du Statut des
fonctionnaires dispose ce qui suit :

«Conformément au réglement d’application, le fiomctaire, son conjoint,

son ex-conjoint, ses enfants a charge au senadilB 69 et les autres

personnes a charge au sens de l'article 70 sonedsuy a titre obligatoire

ou facultatif, contre le risque de dépendance.»

L’'assurance permet aux proches d'un fonctionnaifdrel assurés
automatiqguement dans le cas ou celui-ci ne peutgsaassurer ou ne
les assure pas. Comme le Tribunal I'a déclaré daasaffaire récente
dirigée contre 'OEB :

«L’affiliation automatique prévue par le Réglemdrapplication ne saurait
étre considérée comme déraisonnable. [...] Compte tenwcolt pour
I'Organisation et des avantages pour les fonctimagaon ne peut pas dire
que I'Organisation ait manqué a son devoir de ctllie envers ses
fonctionnaires.» (Voir le jugement 3019, au considg7.)

9. La requérante était elle-méme assurée a titre atbiig en
vertu de l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'articleld Reglement
d’application de l'article 83bis du Statut des fooenaires. Elle n'a
pas pris de mesure pour exclure expressément sgoirtode ce

14



Jugement n° 3167

régime : il a donc été automatiquement assuré gn de I'alinéa a)
du paragraphe 2 de I'article I.

L'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article | disposajui suit :
«(1) Sont assurés a titre obligatoire :
a) le fonctionnaire;
[..]>»
L'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article | préwpitant a lui :
«(2) Sont assurés a titre facultatif, sauf décisiomtraire irrévocable d’'un
assuré sous (1) a) [...] et pour autant gu’ils nerggpas eux-mémes
déja assurés sous (1) :
a) le conjoint d’'un assuré sous (1) a) [...].»
Puisque le salaire brut de I'époux de la requérdépassait le plafond
du traitement de base afférent au grade B3, éclklaelle-ci était
tenue de verser une contribution supplémentairgégime d’assurance.
Le Tribunal reléve que l'intéressée conteste leerpant de cette
contribution supplémentaire mais ne conteste pacteéiment
I'affiliation de son conjoint au régime. De pluffice a publié tous
les renseignements relatifs au régime d’'assuragperdiance et a
ddment informé les fonctionnaires. La requérant@eg maintenant
prétendre qu’elle n'était pas au courant des dmutinns versées au
régime d'assurance car elles figuraient sur chacienses feuilles de
paie. Son argument selon lequel la somme en cdagesiémodique
gu’elle passait inapergue n'est pas fondé : la éepie se devait de
connaitre les regles, reglements et décisions @dfide qui la
concernaient et elle était tenue de vérifier sesllés de paie. De
méme que pour ce qui est du trop-percu de l'allonate foyer
indiqué en détail plus haut, en ne respectant pasosligation de
suivre les régles correctement et dans les détmjmis, elle a été
directement responsable de la dette qui s’est adéerau titre des
contributions supplémentaires qu’elle aurait dOgpajepuis le début.
Au vu de ce qui précéde et conformément au calaumdntant dd
effectué par la Commission de recours interne fik®fest en droit de
réclamer a l'intéressée le remboursement de 1 49&,tos au titre
des arriérés de contribution au régime d’assurdépendance de son
époux et de 4 186,68 euros au titre de I'allocatierfoyer.
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10. Mal fondée en tous points, la requéte doit étretée;

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Basiéent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. Mahk. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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