Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3168

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatitondiale de
la santé (OMS), formée par M. J. A. C.-Z. le 10tesbre 2010, la
réponse de 'OMS du 13 janvier 2011, la répliquerefyuérant du 16
février, la dupligue de I'Organisation du 19 mags | écritures
supplémentaires du requérant du 6 juillet et leenlations finales de
I'OMS a leur sujet en date du 18 juillet 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&posdans le
jugement 2739 rendu le 9 juillet 2008 au sujetalpremiére requéte
de l'intéressé. Il convient de rappeler que le éegat a travaillé pour
le Fonds des Nations Unies pour I'enfance (UNIC#8lH janvier 1986
au 31 juillet 1987. Il a ensuite travaillé pourdif@anisation panaméricaine
de la santé (OPS) du"lolt 1987 au 28 février 2003 au bénéfice
d’'une série d’engagements a durée déterminéegtié &n poste dans
différents lieux d’affectation des Amériques, notaemt a Washington,
ou I'OPS fait office de Bureau régional de 'OMSupdes Amériques.
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A compter du 1 mars 2003, il a occupé le poste de chargé des
relations extérieures au Bureau régional de I'OMSurpl’'Union
européenne a Bruxelles (Belgique), a la classe 8ulfitre d'un
engagement a durée déterminée de deux ans. Pesiayaié pris ses
nouvelles fonctions, il recut copie d’'une notificat administrative
datée du ¥ mai 2003, qui indiquait les dates diirhars 2003 et du®1
ao(t 1987 comme étant respectivement ses datesédieau service de
'OMS et d’entrée dans le systeme des Nations Unies

En mars 2004, le requérant demanda a bénéficiecaladitions
d’'un engagement de service car, selon lui, il résaplt les criteres de
la note de service 2002/25, qui prévoit que, pa@uvpir prétendre a
un engagement de service, un membre du personitglsiifier au
sein de I'Organisation, a’"juillet de 'année considérée, d’au moins
cing ans de services satisfaisants au titre d'esrgagts a durée
déterminée. Il indiquait qu’il était «membre du gmnel
OPS/AMRO/OMS» depuis juillet 1987 et qu'il avaiéé@mployé dans
I'Organisation de facon continue et satisfaisarBa. demande fut
rejetée le 25 mai 2005 au motif que sa périodeeddce a I'OPS ne
pouvait pas étre prise en compte pour le calcusel® années de
service a 'OMS. Dans l'intervalle, par lettre di janvier 2005, il fut
informé que son poste de durée déterminée et spamgement, qui
devaient tous deux expirer le 28 février 2005, isatamaintenus
jusqu’au 30 juin afin de respecter un délai de ystauffisant, mais
pas au-dela. Il percevrait par conséquent un verserde fin de
service, qui serait calculé sur la base du cumuke® années de
service a I'OPS et a 'OMS. Le 27 mai 2005, il gails Comité
d'appel du Siege pour contester cette décisionjulin 2005, il fut
informé que son engagement serait prolongé jusBaévrier 2007.

En octobre 2005, I'OMS recut de I'Agence internadéite de
I'énergie atomique (AIEA) une demande de détachémbemequérant.
Le directeur des ressources humaines de 'OMS dipanl’AIEA,
par lettre du 26 octobre, avec copie a l'intéresséproposant que ce
dernier soit muté dans le cadre de I'Accord intgaoisations
concernant le transfert, le détachement ou le geépersonnel entre
les organisations relevant du systéme commun deertrants et
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d’'allocations des Nations Unies (ci-apres dénomnidceord
interorganisations»). Le directeur joignait en a@nles renseignements
administratifs concernant le requérant, otlertars 2003 était indiqué
comme date d’entrée au service de 'OMS et’ladit 1987 comme
date d’entrée dans le systeme des Nations Unies.nozembre 2005,
le requérant demanda au directeur susmentionnéemelacer ces
dates respectivement par & aolt 1987 et le 6 janvier 1986. Le
directeur refusa le®1décembre 2005, déclarant que les deux dates
étaient correctes et soulignant que la date®tindrs 2003 figurait sur
la notification administrative qui lui avait étémise lorsqu'il avait
pris ses fonctions a I'OMS. Il ajoutait que les @es de service gu'il
avait accomplies a I'UNICEF ne pouvaient pas étreseg en
considération pour déterminer sa date d’entrée tharsysteme des
Nations Unies parce gu’il avait démissionné deecettjanisation.

Le 29 décembre 2005, le Comité d’appel du Sieginfotmé de
la décision du requérant de retirer son appeljattete 27 mai et de
faire appel de la décision di' iécembre. Le requérant contestait en
particulier sa date d’entrée au service de 'OMSajdutait qu'il se
réservait le droit de contester sa date d'entrées da systéme des
Nations Unies dans sa déclaration d’appel. Le h&iga 2006, le
requérant fut muté a [I'AIEA en application de ['Acd
interorganisations et, le 31 janvier, il envoyadexlaration d'appel
dans laquelle il se bornait a exposer ses argumehdsifs a la
recevabilité de son appel, comme lavait demandésearétaire
exécutive du Comité d’appel du Siége.

Dans son rapport du 20 octobre 2006, le Comitépbgu Siege
relevait que la notification administrative dti dhai 2003, ou figurait
la premiére indication du®lmars 2003 comme date d'entrée du
requérant au service de 'OMS, n'avait pas étéesiae dans le délai
applicable. Il recommandait par conséquent quep&agsoit rejeté
pour forclusion. Par lettre du 28 décembre 200®itecteur général
par intérim informa le requérant qu’il avait décidéaccepter la
recommandation du Comité et de rejeter son appelr pause
d’irrecevabilité. L'intéressé contesta cette dérisdans sa premiére
requéte, formée le 28 mars 2007. Au cours de laépiare, 'OMS
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produisit un courriel daté du 7 décembre 2007, lpguel 'AIEA
informait I'Organisation que, au cas ou I'engagenuenrequérant serait
résilié et conformément & I'Accord interorganisasip elle retiendrait
aux fins du calcul de ses indemnités de déparatadientrée dans le
systéme des Nations Unies, c'est-a-dire <leab(t 1987, date a
laquelle il est entré au service de 'OPS, comndique dans les
renseignements administratifs fournis par 'OMS».

Dans son jugement 2739, le Tribunal a jugé I'appeévable. Il a
en conséquence annulé la décision du 28 décembBb& éx0renvoyé
I'affaire devant le Comité d’appel du Siége poutetia soit examinée
quant au fond. Le 15 septembre 2008, le requéramhis au Comité
d’appel du Siege sa déclaration d’appel portantestond de I'affaire.

Il soutenait que ses années de service a 'OPSaf\&tre reconnues
comme des années de service a I'OMS. Cependant,que
I'Organisation n'avait pas accepté [ dolt 1987 comme date d’entrée
a son service, il n'avait pas eu droit a un engagerde service; donc,
si son poste avait été supprimé, il n‘aurait pasébiéié de la
réaffectation prévue a l'article 1050.2 du Régletrdan personnel. Le
requérant disait avoir souffert d’'une «situatiotr&xement stressante»
qui avait eu une incidence négative sur sa sasgearriere.

Dans son rapport du 22 mars 2010, le Comité d'agpebiege
faisait observer que la terminologie employée dbass différents
documents pour désigner le «passage» du requé&d@mRS a 'OMS
pouvait créer une certaine confusion, car on Wwadwles termes aussi
divers que «mutation interinstitutions», «détacheme «affectation»
ou «réaffectation». Le Comité notait que I'AIEA #@&vwdonné par écrit
I'assurance qu'elle considérerait I€" Aot 1987 comme la date
d’entrée du requérant dans le systéme des Natiares ldux fins de
toute décision concernant son emploi. De ce fait,Comité ne
prévoyait aucune perte financiére pour I'intérediséonclut donc que
le requérant n'avait pas d’intérét pour agir engee concerne la
décision de maintenir le®1laolt 1987 comme date d’entrée dans le
systeme des Nations Unies et femars 2003 comme date d’entrée au
service de 'OMS. Il recommanda par conséquengfigar son appel,
mais de lui accorder la somme de 2500 francs esligstitre de
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dépens parce qu'il était légitime qu'il s’enquitude éventuelle
incidence sur ses droits.

Par lettre du 9 juin 2010, la Directrice génératdoliima le
requérant qu’elle avait décidé de faire siennesdesmmandations du
Comité d’appel du Siége. Son appel était doncéeajet’Organisation
lui accordait 2 500 francs a titre de dépens. Tebe la décision
attaquée.

B. Le requérant conteste la qualification de son emgioant la
période allant de 1987 a 2003 et fait valoir quddste de son entrée au
service de I'OMS est le*lao(t 1987, c’est-a-dire la date a laquelle il
est devenu membre du personnel de I'OPS. Il sdutje®, de 1987 a
2003, s'il étaitde jure membre du personnel de 'OPS, il était adssi
facto membre du personnel de 'OMS. En effet, il sera#t deux
organisations car il travaillait & Washington, 8DRS faisait office de
Bureau régional de 'OMS pour les Amériques. Ddaik il recevait
des instructions des deux organisations conforméamdarticle 1.10
du Statut du personnel de I'OPS, qui dispose gaeriembres du
personnel de cette derniere, dans I'accomplissede¢urs devoirs,
«ne doivent solliciter ni accepter d'instructioriawtun gouvernement
ou daucune autorité extérieure [ I'OPS] ou a d¢@nmisation
mondiale de la santé». Il ajoute qu'’il a contrildu@d Caisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies (CCPENGualité de
«participant OMS» et que 'OMS versait pour lui demtributions a
la Caisse quand il travaillait & 'OPS, car set@MS est membre de
la Caisse et pas 'OPS.

Il conteste également que la date dadit 1987 soit la date de
son entrée dans le systeme des Nations Unies guigagiépoque, il
travaillait pour 'OPS, qui selon lui ne fait paarpe du systéme. Etant
donné que 'OMS a indiqué, dans les documentsifeeBason transfert
a I'AIEA, une date erronée d’entrée dans le systélae Nations
Unies, le requérant craint que, au cas ou il saraé fin a son
engagement avant qu'il n'atteigne I'age de la ietrdl Agence puisse
ne pas s'estimer tenue par le courriel du 7 déoer@d®07 et donc
décider de lui verser une indemnité de résiliatdiengagement
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fondée sur la date contestée de son entrée awceatgi 'OMS, a
savoir le ' mars 2003, au lieu dud"lao(t 1987. Il en résulterait pour
lui une perte financiere.

Le requérant fait valoir qu’il a été privé de laspibilité de
bénéficier d’'un engagement de service du fait qDBIE n'a pas pris
en compte le temps qu’il a passé au service deS,@Pqu’il a de ce
fait connu l'insécurité professionnelle parce qudilcontinué d’'étre
employé en vertu d’engagements a durée détermiinggute qu’en
janvier 2005 il a été informé que son engagementsemit pas
renouvelé. Il I'a finalement été, mais le requérafiirme avoir
ressenti la situation comme trés stressante, ca gubvoqué chez lui
de I'hypertension artérielle. Faute d’étre assur@ahouvellement de
son engagement a 'OMS, il a dO se porter candid#gs postes hors
de I'Organisation et accepter une offre d’engageérdd\IEA.

De plus, le requérant se plaint du retard excessiégistré dans
I'examen sur le fond de son appel en soulignant gutommuniqué
au Comité d'appel du Siege son intention de recdair29 décembre
2005, mais que la Directrice générale n'a pris éeisibn définitive
que le 9 juin 2010. Il tient I'Organisation pouspensable de ce retard
dans la mesure ou celle-ci a préféré traiter dalut® la recevabilité
de son appel, et parce gqu’elle a demandé plusjgotengations de
délai avant de répondre a ses écritures sur le. fibridit également
observer que la Directrice générale a pris sa iécefinitive deux
mois et demi aprés avoir recu le rapport du Coudtis@pel du Siége.
Enfin, il souligne qu’il n’a pas encore recu l1eSA francs suisses que
la Directrice générale avait convenu de lui vepsmir ses dépens.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d’ordonner a I'Organisation de modifier la da& son entrée au
service de 'OMS en retenant |1&" Aolt 1987 et de supprimer toute
référence a une date d’entrée dans le systéme alsnsl Unies. |
demande réparation pour le «préjudice matériel niede qu'il
pourrait subir si la date df"Inars 2003 était maintenue comme étant
la date de son entrée au service de I'OMS, ainst ales
dommages-intéréts pour tort moral et les dépens.
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C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que le requéraat pas
d’intérét pour agir. Il n’a pas démontré que laedagtenue pour son
entrée en fonctions, que ce soit a 'OMS ou dansyltéme des
Nations Unies, lui a causé un préjudice ou va ftuicauser un. La
défenderesse ajoute que, méme s'il était mis fierdggagement du
requérant a 'AIEA, I’Agence lui verserait une imdeité de résiliation
d’engagement calculée en fonction de la date egtientré au service
de 'OPS, a savoir le®1ao0t 1987, comme indiqué dans le courriel du
7 décembre 2007. Elle prétend que le requéranpa&rapporté la
I’Agence ne lui verserait pas I'indemnité de régibn d’engagement
comme cela est indiqué dans le courriel du 7 déoe2m07.

L'Organisation affirme que les dates contestéastitie en fonctions
sont correctes. Elle explique que, méme si 'OPIS&IS entretiennent
des relations étroites, ce sont deux entités puies distinctes. Elle
fait notamment valoir que le Bureau sanitaire pagtésain, devenu
par la suite 'OPS, a été créé en 1902, avantdation de 'OMS en
1946, et que les membres du personnel de I'OPS rsmmmeés en
vertu du Statut du personnel et du Réglement dsopeel de cette
organisation. C’est pourquoi 'OMS n’a pas prisampte le temps
passé par le requérant au service de 'OPS poarmigter la date de
son entrée au service de 'OMS ou son droit & uyagement de
service. La défenderesse estime qu’il n’existaicuae ambiguité
quant au type d’engagement que le requérant stesffiir a I'OMS.
En effet, il était clairement indiqué dans la kettfengagement du 27
mars 2003 que le requérant était nommé en vertn diwansfert
interinstitutions de 'OPS a 'OMS», et cela figitrdgalement dans la
notification d’acceptation de I'engagement qu'il signée. La
notification administrative qu’il a recue lors densentrée au service
de 'OMS indiquait également que son engagemesaitasuite a un
«transfert interinstitutions». Quoi qu’il en soila demande de
dommages-intéréts pour tort moral déposée pargeerant au motif
que I'Organisation lui a refusé un engagement décseest frappée
de forclusion dans la mesure ou elle faisait patéd’appel qu'il a
formé le 27 mai 2005 et pour lequel il s’est dédist29 décembre 2005.
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S’agissant des problemes de santé que le requiénmotte a
I'insécurité de son emploi, I'Organisation indiqgee I'intéressé s’est
vu offrir un engagement a durée déterminée de desxXorsqu’il est
entré au service de 'OMS et qu'il ne pouvait dagreorer qu'il était
affecté a un poste de durée limitée. La défendersssligne que
I'engagement de l'intéressé a été prolongé deusxdbiue ce dernier
a décidé de son propre chef de quitter I'Orgarogsapiour prendre un
poste a I'AIEA. Quoi gu'il en soit, la demande dentmages-intéréts
pour tort moral présentée par le requérant surog& pst maintenant
frappée de forclusion puisqu’il n'a pas épuisé Jeges de recours

interne.

L'OMS nie gu'il y ait eu un retard excessif dangraitement du
dossier du requérant, soulignant que I'adminisirativait des motifs
raisonnables de contester la recevabilité de spala que le Comité
d’appel du Siege était du méme avis. Enfin, elie $avoir que les
2 500 francs dus a l'intéressé ont été verséesorhpte bancaire de ce
dernier le 10 octobre 2010.

D. Dans sa réplique, le requérant admet que I'OPS'@HS$
constituent deux entités juridiques distinctes, smhsoutient que la
distinction est devenue relativement floue au éis éins. A cet égard,
il fait observer que, depuis 2005, les membresatagnnel de 'OMS
qui sont nommeés a un poste a I'OPS ne sont plus téeffectuer une
période de stage lors de leur nomination et peueenserver leur
statut contractuel. Il reconnait que ses probledesanté, et plus
particulierement le fait qu’il a souffert d’hypentgon artérielle, ne
découlaient pas directement de la question de a&s d'entrée en
fonctions, mais il réaffirme qu'ils ont été caupés le refus de 'OMS
de prendre en compte ses années de service a HORS87 a 2003,
qui a entrainé le refus de lui accorder un engagembe service en
2004 et la non-prolongation de son engagement €5,20€éme si
cette décision a par la suite été annulée.

Le requérant maintient que le retard pris pour remmhe décision
définitive sur son affaire était d0 non seulement fait que
I'administration avait commenceé par contester kevabilité de son
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appel, mais également au fait que, tout au lonka geocédure, elle a
demandé plusieurs prolongations de délai pourpétdde ses écritures.
Enfin, il confirme que la somme de 2 500 francsalété versée le 10
octobre 2010.

E. Dans sa dupligue, 'OMS reconnait qu’il existe uregation
étroite entre elle et TOPS mais soutient que ceapermet pas de
conclure gque le requérant étdi facto fonctionnaire de I'OMS de
1987 a 2003. Elle ajoute qu’'a ce jour le requérsttemployé par
I'’AIEA et qu'il est tout a fait improbable qu'il pde son emploi avant
de prendre sa retraite (en mai 2012); il n'y a dancune raison de
penser qu'il subira les pertes financieres qutilcdaindre.

S’agissant des allégations de retard excessif ldapocédure, la
défenderesse fait observer que le requérant aidsi demandé plusieurs
prolongations de délai pour le dépbt de ses éestauprés du Comité
d’appel du Siege.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérantafair qu'il
avait de bonnes raisons de demander des prolongali® délai pour
déposer sa déclaration d’appel et sa réplique déea@@omité d’appel
du Siege; il invoque en particulier le décés dengse et le fait que
son conseil avait été malade.

G. Dans ses observations finales, 'OMS accepte lpcations du
requérant concernant les prolongations de délaicgudernier avait
demandées, mais elle estime fallacieux de laissemdre que ses
propres demandes de prolongation étaient justiiéss que celles de
I'Organisation ne I'étaient pas.

CONSIDERE :

1. Le requérant, un fonctionnaire de 'AIEA, est entlans la
fonction publique internationale en 1986. Aprés aneée passée a
'UNICEF, il a pris un poste a 'OPS en aolt 19&h 2003, il a
rejoint 'OMS.
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2. Larequéte a I'examen porte sur la qualification’dmploi
du requérant durant la période allant de 1987 &.2D@ns le cadre de
la documentation relative au transfert du requé@ntAIEA, le
directeur des ressources humaines de 'OMS a faulifigence des
renseignements administratifs concernant l'inté&esdent la date de
son entrée au service de 'OMS, indiquée comme &dff mars 2003,
et la date de son entrée dans le systeme des Bldfinies, indiquée
comme étant le ®laolt 1987. Le requérant écrivit au directeur des
ressources humaines pour lui demander de modiereinseignements
administratifs en question et indiquer comme daemtcee dans le
systéme des Nations Unies le 6 janvier 1986 et comate d’entrée
au service de 'OMS le®1ao(t 1987. Dans sa lettre dt décembre
2005, le directeur des ressources humaines infombé@ressé que les
deux dates restaient celles qui figuraient dans nddification
administrative du L mai 2003 qui lui avait été adressée lorsqu'iltétai
entré au service de I'Organisation. C’est la terdmucette lettre qui a
finalement été contestée devant le Comité d’appebiége, lequel a
formulé deux observations principales a cet égard :

«compte tenu de I'assurance écrite donnée par PAjEe la [date d’entrée
dans le systéme des Nations Unies] Sua@(t 1987 serait maintenue aux
fins de toute décision a venir touchant I'emplai fgquérant] (telle qu'une
suppression de son poste), le [requérant] n'awstgintérét pour agir en
ce qui concernait la décision di’ Hécembre 2005 de maintenir la [date
d’entrée dans le systéme des Nations Unies] contame k& £ ao(t 1987
et la [date d’entrée au service de I'OMS] commeatéa I mars 2003.

[...] Les éléments dont dispose le Comité sont insaffis pour étayer la
thése [du requérant] selon laquelle les probléneesaité de longue durée
qu'il pourrait avoir, tels qu'une hypertension chiguie, seraient imputables
au fait qu’il a d0 chercher du travail hors de 'St quitter 'Organisation.»

3. Dans la décision du 9 juin 2010, qui est déféréanlele
Tribunal de céans, la Directrice générale a acclepté®nclusion du
Comité d’'appel du Siége qui estimait que le requérgavait pas
démontré qu'il avait un intérét pour agir, et ellesjeté I'appel.

4. A ce stade, il y a lieu de préciser la teneur dsslirance
donnée par 'AIEA, que le Comité d’appel du Siégentionne dans son

10
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rapport. Cette assurance, donnée dans un couwri@l décembre 2007

adresseé par I'’Agence a I'OMS, est la suivante :
«Au cas ou il serait mis fin a 'engagement de MZCa I'AIEA, I’Agence
procéderait au calcul de ses indemnités de réwiliatengagement sur la
base de sa [date d'entrée dans le systeme deslonNatUnies,
conformément aux termes de I’Accord interinstitngd...] et a la pratique
suivie dans le systéeme des Nations Unies. En llweage, il s'agirait du
1°"ao(t 1987, date a laquelle il est entré au sedéckOPS comme indiqué
dans les renseignements administratifs fournis'@aS.»

5. Le requérant prétend gu'il a subi une perte mériggparation
parce que 'OMS n’a pas communiqué la date corrdetson entrée
au service de I'OMS. Il prétend également que li¢ dae cette
organisation n’a pas pris en compte ses annéezrdeesa I'OPS lui a
valu des problemes de santé. Il attire l'attentom les «préjudices
potentiels [...] gu'il pourrait subir [...] s'il étaitis fin a son engagement
a [PAIEA] avant qu'il n’atteigne I'age de la refita et si 'Agence ne
prenait pas pour base de calcul de ses indemretégphrt [la date du]
1°" aolt 1987». Il ajoute que I'Accord interinstitutioprévoit, en ce qui
concerne les transferts, que «le service accongpls d'organisation
d’origine sera pris en compte a tous égards [...]Jroens’il avait été
accompli dans I'organisation d’accueil». En s’apgmtysur ce libellé,
le requérant soutient qu'il y a un risque que I'Alktilise la date
d’entrée en service de 2003 si 'OMS, et non I'OB&it retenue
comme «organisation d’origine». Il conteste laiperice de I'assurance
donnée par I'AIEA. Selon lui, celle-ci repose sargostulat erroné
que I'OPS fait partie du systéme des Nations Urtdesjui & son avis
n'est pas vrai, et il craint que l'assurance donnéesoit retirée si
I'AIEA apprenait que son postulat est faux.

6. Toutefois, le requérant admet que les demandesenuantt
le refus de I'OMS de considérer qu’il remplissags | conditions
d’octroi d'un engagement de service et portant laudécision de
supprimer son poste sont désormais frappées dedmne et qu'il les
a soumises a tort au Tribunal.

11
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7. S’agissant des problemes de santé du requérantiblenal
releve qu'il en a été question pour la premiers é@ins des documents
datés de janvier 2005, c’est-a-dire bien avant tpgee mesures
administratives en cause dans la présente procé@useient prises.
De plus, lintéressé n'a pas produit de preuve lissdnt que ses
problémes de santé ont été aggraveés par ces mesures

8. Quant a la conclusion du requérant selon laquelisgue de
subir un préjudice ultérieur, elle repose sur déwentualités qui
devraient se produire simultanément pour que feggé subisse le
préjudice en question. Premiérement, I'AIEA devradttre fin a son
emploi avant la date prévue de son départ a laaitetret,
deuxiemement, contrairement a I'assurance qu’etlermée par écrit,
I’Agence devrait retenir 2003, et non 1987, poucwar ses indemnités
de résiliation d’engagement. Il n'existe tout siempknt aucun élément
qui donne a penser que I'une ou l'autre de cestéaktés est plausible
ou «plus probable qu’improbable». Cette crainten @dtéjudice a venir
ne dépasse pas le niveau de la pure spéculation.

9. Le reguérant n'ayant pas démontré que les mesures
administratives contestées avaient causé un quileopréjudice a sa
santé, un préjudice financier ou autre, ou qu'dlmst susceptibles de
lui causer un tort, il n’a pas d'intérét pour aioir le jugement 2630,
au considérant 5, et la jurisprudence qui y eéegit

10. Le requérant réclame en outre des dommages-intgo@ts
le retard déraisonnable enregistré dans la proeédappel. Il fait
observer qu'il a déposé son appel le 29 décembfd 20 que la
Directrice générale a fait connaitre sa décisio® f@in 2010. Une
partie du retard tient au fait que 'administratimonformément au
Réglement du personnel de 'OMS, a choisi de traéparément la
guestion de la recevabilité de I'appel, d’ou ungessus a deux paliers
qui a entrainé la présentation de deux requéteantiés Tribunal. Le
requérant maintient cependant qu’'une grande pdutietard était due
aux demandes répétées de prorogation de délai npéése par
I'administration pour le dép6t de sa réponse sudoiel de I'appel, et
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aux deux mois et demi qui se sont écoulés entdatia a laquelle le
rapport du Comité d’appel du Siége a été publia date a laquelle la
décision définitive de la Directrice générale apriée.

11. On trouvera ci-aprés une bréve chronologie dessétdp la
procédure. Le requérant a introduit I'appel intdm29 décembre 2005.
Conformément & son réglement intérieur, le Comappuel du Siege
a choisi de traiter de la question de la recevwabén premier et a
recommandé que l'appel soit rejeté comme étantdauable. Cela a
finalement abouti a la saisine du Tribunal qui,sdson jugement 2739,
a estimé que l'appel du requérant aurait d0 étean@e et a décidé
que la question devait étre renvoyée devant le @aaféppel du Siege.
Le 30 juillet 2008, la secrétaire du Comité a detdaa I'intéressé de
présenter une nouvelle déclaration d’appel trait@dutfond de sa
demande. Le requérant a sollicité deux fois lagurghtion du délai de
dix jours et a soumis sa déclaration d’appel lsditembre 2008.

12. Dans les mois qui ont suivi, 'administration alede, et
obtenu, plusieurs prorogations de délai pour letidp sa réponse en
invoquant respectivement : «des délais qui se clobemt», «une
lourde charge de travail et 'absence de colleguet» départ du
fonctionnaire s’occupant de I'appel» et «I'absededonctionnaires»,
et elle a finalement déposé sa réponse le 13 f&20i@9. Le requérant
a alors sollicité et obtenu deux prorogations daig#®ur déposer sa
réplique, la premiére pour des raisons personnellela deuxieme
pour des raisons de santé. Il a déposé sa ré@ig@mmité d’appel du
Siege le 1 avril 2009 et 'administration a déposé sa dumigula
mi-juin. Le Comité a entamé ses délibérations &inadu mois de
janvier 2010 et a adressé sa recommandation aréatbiice générale
le 22 mars 2010. Celle-ci a rendu sa décisionjlg#n92010.

13. Selon une jurisprudence constante du Tribunal des;éun
fonctionnaire a droit a des moyens de recoursrietefficaces et est
en droit de voir une décision sur un recours irggprise dans des
délais raisonnables (voir les jugements 2904, amnsidérants 14 et
15, 2851, au considérant 10, et 2116, au consitdédgn |l ressort du
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récapitulatif de la procédure d’appel exposé plastgue les deux
parties ont présenté un certain nombre de dematelgsolongation

de délai, qui ont dans certains cas été accept¥da partie adverse.
Le départ de I'Organisation d’'un fonctionnaire g#md’un dossier
d’appel échappe certes au controle de I'adminisiramais il incombe

a cette derniére d’'avoir du personnel en nombrisant puisqu’elle a

I'obligation de mettre a disposition des moyensreeours interne
efficaces. Il semble qu’un certain retard ait &ié pntre aolt 2008 et
juin 2009 faute de personnel, mais le retard Sicatif s’est produit

entre juin 2009 et le 22 mars 2010 lorsque le Gauliappel du Siege
a soumis son rapport a la Directrice générale.’&msénce de toute
explication du retard enregistré dans une affaite wjétait pas

particulierement complexe, il faut considérer cedamk comme

déraisonnable. Toutefois, il ne s'agit pas d’'urfaied qui justifiait une

procédure accélérée et son issue ne présentaitlepasractére
d’'urgence propre a d’'autres affaires. Dans cesitiong, 500 euros de
dommages-intéréts pour tort moral seront accordésison du retard
enregistré et 500 euros seront octroyés a titrdégens du fait que le
requérant obtient partiellement gain de cause dangrésente
procédure.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMS versera au requérant 500 euros a titre dencages-intéréts
pour tort moral.

2. Elle lui versera également 500 euros a titre dexdgp

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésiéent du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
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Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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