Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3187

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organatmondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par"MS. N. le 17 aodt
2010 et régularisée I€'décembre 2010, la réponse de 'OMPI du 10
mars 2011, la réplique de la requérante du 13 gtila duplique de
I'Organisation datée du 19 septembre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal, ainsi
gue l'article 6, paragraphe 1, de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere de la éegate a 'OMPI
figurent dans les jugements 3185 et 3186, égalenesius ce jour,
sur les premiére et deuxieme requétes de l'intéeeds convient de
rappeler que cette derniére, qui avait été engagéére d’'un contrat
de courte durée qui fut renouvelé a plusieurs seprioccupait au
moment des faits un poste de grade G4 au seinrdic&eu traitement
de la Division des opérations du Traité de coop@vraen matiere de
brevets (PCT). Le °1 avril 2008, elle recut un message d'alerte
électronique indiquant qu’un tiers avait tenté dé&er a son ordinateur.



) Jugement n° 3187

Quand elle demanda, le 7 avril, & un agent de dtidhede la sécurité
informatique de procéder a un contrdle, il lui f@pondu que la trace
de connexions non autorisées sur son poste deilteaazt bien été

trouvée. Le 5 juin, elle adressa un mémorandumuaigurs hauts
fonctionnaires, notamment a celui qui venait d’éfe Directeur

général mais qui devait entrer en fonction [& dctobre 2008
seulement, par lequel elle sollicitait I'ouvertudaune enquéte afin
«d'identifier et de confondre» le ou les coupaldleslendemain, le futur
Directeur général lui assura qu'une enquéte seraimédiatement»
ouverte et qu’elle serait informée de ses suitestemps voulu». Le
25 aolt 2008, l'intéressée lui signala qu'elle ivagu un nouveau
message d'alerte, identique au premier, et lui del@made lui

communiquer les résultats de I'enquéte. Ce nouveidént fit le

lendemain I'objet d'un rapport de la part de latiecde la sécurité
informatique, qui conclut qu’il était impossible déterminer si un
acte malveillant en était a l'origine.

Au cours du mois de mars 2009, la requérante ratitoisieme
message d’alerte électronique et un courriel qijeljea diffamatoire.
Le mois suivant, elle écrivit au Directeur générsdllicitant son
intervention afin que soit mis un terme définitiftas «agissements
malveillants».

Le 4 décembre 2009, I'avocat de I'intéressée écaviDirecteur
général. Revenant notamment sur la violation degsdde sa cliente
que constituaient les intrusions dans I'ordinatiicelle-ci et I'envoi
du courriel précité, il soutenait que I'Organisat@vait manqué a son
devoir de protection et sollicitait un entretiennafju’une solution
puisse étre trouvée. Par une lettre du 22 déce@®®8 — qui fait
I'objet de la présente requéte —, le conseillerdjque lui répondit
que le directeur de la Division de l'audit et destgervision internes
n'avait jamais recu de demande de la requérantiatera I'ouverture
d’'une enquéte officielle et que, si tel était lailsait de I'intéressée, il
convenait qu'elle s’adresse formellement audit aleéer. Dans ces
conditions, un entretien ne lui paraissait pas seziee.

Par un mémorandum daté du 30 aolt 2010, le directeua
division précitée informa la requérante qu'apréiravecu sa
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«plainte» relative a ses allégations d’acces nooriaé a son poste de
travail le 5 juin 2008, ses services avaient préc&dine «évaluation
préliminaire». Aucune preuve corroborant lesditésgations n’ayant
éteé trouveée, le dossier avait été clos. L'intéress@ant pris connaissance
du mémorandum en question le 12 octobre, ellafibs au directeur
gu’elle trouvait «regrettable» de recevoir celui«plus de deux
années apres [lles graves incidents» qu’elle aéaibncés. Le directeur
lui réécrivit le 22 octobre pour lui indiquer que date figurant sur
ledit mémorandum était erronée et qu'il s’'agisgait fait du 20
septembre 2010. Par ailleurs, il revenait en dé&ail 'enquéte qui
avait été menée par ses services.

B. La requérante fait valoir que sa requéte est rdxtevad titre
principal, elle soutient que, I'Organisation ne dyant fourni aucune
information relative & son droit de recours devaritribunal de céans,
le délai de recours prévu a l'article VI, paradra®, du Statut de
celui-ci ne lui est pas opposable. A titre subsidjzelle affirme que
les dispositions des Statut et Reglement du peedoeinl’absence
d’'informations dans ses contrats au sujet des wagesecours qui lui
étaient ouvertes lui ont laissé penser qu’elle aitapas qualité pour
saisir le Tribunal. Son erreur ayant ainsi été opguée par
'administration, elle estime que sa requéte peut étre relevée de la
forclusion qu’'elle encourt.

Sur le fond, lintéressée souligne qu'il ressorts ddeux
correspondances que le directeur de la Divisiol'aelit et de la
supervision internes lui a adressées que, paittsa tki 22 décembre
2009, le conseiller juridique lui a communigqué deformations
erronées, puisque, contrairement a ce que ce déunhiadiquait, une
enquéte était en cours. Ayant ainsi eu I'impressienne pas étre
protégée et d’'étre «raillée» par I'Organisatiote alffirme avoir subi
un préjudice moral «sérieux» en réparation dugilelréclame 25 000
euros de dommages-intéréts. Elle réclame égaleih6@d euros de
dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI souleve plusieurs fins aenecevoir.
Tout d’abord, elle fait valoir que I'alinéa b) 2§ dintroduction aux
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Statut et Réglement du personnel exclut expliciteamau champ
d’application de ceux-ci le personnel «engagé paurservice de
courte durée, c’est-a-dire pour des périodes desndiun an». Or la
requérante, qui a toujours bénéficié de contraigaldurée inférieure
a un an, appartient a cette catégorie d’agentsdeinps. L'intéressée
n'ayant jamais eu le statut de fonctionnaire aussdm l'article Il,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal, ce derniestrpas compétent
pour connaitre de sa requéte. La défenderesses@régie cela
explique pourquoi les contrats de la requérantenestionnaient pas
gu’elle avait la possibilité de saisir le Triburelpourquoi le chapitre
Xl des Statut et Réglement du personnel, intitulecours», ne
s'applique pas aux agents temporaires. Elle scaliggpendant que
ces agents ne sont pas pour autant privés de toygnmde recours
interne. Ensuite, I'Organisation soutient que lquéte a été déposee
hors délai car l'intéressée I'a introduite plustdét mois apres avoir
recu notification de la lettre du 22 décembre 20B8@ppelant le
principe général du droit selon lequel nul n'estsgeignorer la loi,
elle conteste qu'il pesait sur elle un devoir derifiir a la requérante
des informationgelatives a ses droits et obligations. Enfin, 'OMP
fait valoir que I'intéressée n’a pas soumis seges au moment du
dépbt de sa requéte, en violation de l'article &tagraphe 1, du
Reglement du Tribunal, et que la circonstance tpi@hit régularisé
celle-ci que le ¥ décembre 2010 constitue, de son point de vue, un
détournement abusif du délai prévu a l'article \fikragraphe 2, du
Statut du Tribunal.

Sur le fond, la défenderesse présente ses excuaagguérante
pour lui avoir communiqué dans la lettre du 22 ddme 2009 des
informations qui n’étaient que «partiellement cotes». Elle lui
reproche cependant de n'avoir pas demandé d’etiplisaaprés avoir
recu ladite lettre, ce qui aurait permis a l'admirgdtion de déceler
I'erreur. Estimant que la requéte est abusive,dddisation demande
au Tribunal de condamner l'intéressée aux dépens.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que saéteqgest
recevable dans la mesure ou, comme I'a affirmérileufial dans son
jugement 1272, celui-ci a compétence pour se prBIOBUr toute
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relation d’emploi entre une organisation et semnegequelle qu’en

soit la forme, contractuelle ou statutaire. En ®use référant a la
jurisprudence, elle affrme que le fait de déposere requéte
sommaire puis de la régulariser, dans un délai rdate jours

susceptible d’étre prorogé, est conforme au Stdtati Réglement du
Tribunal, ainsi qu’au droit a un procés équitable.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitére ses argusngquant a
l'irrecevabilité de la requéte. Elle précise quéeltre du 22 décembre
2009 n’était pas constitutive d’'une décision défiei au sens de
l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribun8ur le fond, elle
maintient I'ensemble de ses moyens.

CONSIDERE :

1. Le 5 juin 2008,la requérante demanda I'ouverture d’'une
enguéte sur des intrusions ou tentatives d'intrudens son ordinateur,
gu’elle avait constatées depuis plusieurs moisguet a ses yeux,
constituaient une «atteinte manifeste a [s]a viEgssionnelle ainsi
qu'a [s]a vie privée». Le lendemain, elle étaitoimfiée qu’'une
enquéte sur ces «phénomeénes inquiétants» allainédtatement»
étre ouverte. Une nouvelle tentative d’intrusiot leau en ao(t 2008,
puis une autre en mars 2009, mois au cours duljigréssée recut
en outre un courriel gu'elle jugea diffamatoire.sCagissements
auraient déstabilisé cette derniere au point demdraindre a prendre
un congé de maladie relativement long.

Le 4 décembre 2009, I'avocat de la requéranteitearvDirecteur
général pour se plaindre notamment de la violgtianl’Organisation
de son devoir de protéger sa cliente et l'inviteegler d’'urgence la
situation dénoncée par celle-ci. Le 22 décembred 2@0 conseiller
juridique de I'Organisation lui répondit que, selses informations,
l'intéressée n'avait jamais saisi le directeura®ivision de I'audit et
de la supervision internes d’'une demande tendéintieerture d’'une
enquéte formelle sur ses allégations d’intrusiomsdson ordinateur et
I'envoi du courriel précité.



) Jugement n° 3187

Telle est la lettre qui fait I'objet de la requétedsentement a
I'examen devant le Tribunal de céans.

2. Si la requéte, a linstar de celles qui ont faibjet des
jugements 3185 et 3186 de ce jour, reléve bieradmimpétence du
Tribunal, celui-ci considere néanmoins qu’elle istcevable étant
donné que la lettre du 22 décembre 2009, par lEglesiconseiller
juridigue indiquait a la requérante que le directée la Division de
laudit et de la supervision internes n'avait jagn@ité saisi d'une
demande de sa part tendant a I'ouverture d’'une &agume pouvait
étre regardée comme une décision faisant grief.

3. Le Tribunal constate toutefois qu'il ressort du sies que,
depuis le dépobt de la requéte, le directeur dévlaion susmentionnée
a, par un mémorandum daté du 30 aolt 2010 (margadite du 20
septembre 2010), informé la requérante de sa décide clore
I'enquéte qui avait été ouverte le 6 juin 2008/'iBtéressée I'estime
utile, il lui appartiendra de contester cette siéci devant les organes
de recours interne de I'Organisation, dans lesisigeévus par la
réglementation applicable, qui courront a compter ld date du
prononcé du présent jugement.

4. La requérante tire dudit mémorandum la conclusios lgs
informations qui Iui ont été données le 22 décenidB9 étaient
erronées. Selon elle, la défenderesse devrait@ét@amnée a lui payer
des dommages-intéréts pour le préjudice moral lgu'lei a ainsi
causé.

Le Tribunal n'ayant pas a entrer en matiére suetpéte, il ne
saurait donner suite a cette prétention, ni a celidant a I'octroi de
dépens.

5. Il résulte de ce qui précéde que la requéte doit &fetée
dans toutes ses conclusions.

6. La défenderesse demande que la requérante soimoge
a lui verser les dépens au motif que la requéteitsabusive. Le
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Tribunal estime que I'Organisation est particulidemt mal fondée a
présenter une telle demande au regard de I'erngeflega commise
en indiquant a tort a l'intéressée, dans sa leltr@2 décembre 2009,
gqu’aucune enquéte n'avait été ouverte a la suitdédt de sa plainte.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La requéte ainsi que la demande reconventionneld@MPI
sont rejetées.

2. |l appartiendra a la requérante, si elle I'estiniteude contester
la décision qui lui a été notifiée par un mémorandiaté du 30
aodt 2010, comme il est dit au considérant 3 csaes

Ainsi jugé, le 6 janvier 2013, par M. Seydou Baéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



