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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3195

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. A. G. H. le 26 mars 2010,8panse de 'OEB
du 13 juillet, la réplique du requérant du 28 ootoP010, la duplique
de I'Organisation du 3 février 2011, les écritusepplémentaires du
requérant du 18 février et les observations finaled’OEB a leur
sujet du 14 juin 2011,

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand et bizngé en 1965.

Il est entré au service de I'Office européen devéts, secrétariat de
I'OEB, en février 2002 en qualité d’examinateurgdade A3 & Munich

(Allemagne).

Le 11 décembre 2002, aprés que larticle 71 duuStdes
fonctionnaires de I'Office européen des brevets é&at modifié, le
requérant sollicita une indemnité d'éducation pearfille qui était
scolarisée aux Etats-Unis. Le paragraphe 1 deédar?l du Statut
prévoit que les fonctionnaires qui ne sont pasoréissants du pays
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d'affectation peuvent demander a bénéficier delémnité d’éducation
pour chacun de leurs enfants a charge qui frégueuateétablissement
d’enseignement a plein temps. Le paragraphe 2 donemérticle
prévoit gu’a titre exceptionnel les fonctionnaites sont ressortissants
du pays d’affectation peuvent demander a bénéfaget'indemnité
d’éducation pour autant que leur lieu d'affectatsoit distant de 80 km
au minimum de tout établissement scolaire ou usitéére correspondant
au cycle d’enseignement suivi par leur enfant at potant que leur lieu
d’affectation et leur lieu de domicile a I'époque kur recrutement
soient distants I'un de I'autre de 80 km au minimudn février 2003,
le requérant remplit le formulaire ad hoc afin daligter une
indemnité d’éducation pour sa fille et il percutitteeindemnité a
compter de septembre 2002.

Par lettre du 30 juillet 2008, un administrateum@pal des
ressources humaines informa l'intéressé que, sultexamen de sa
demande d’indemnité d’éducation pour I'année so®l2D08-2009, il
avait été établi qu'il était ressortissant allemadyu’il n'avait pas
droit & ladite indemnité puisque les conditionsvpes au paragraphe 2
de l'article 71 du Statut des fonctionnaires guigermettraient de
percevoir a titre exceptionnel cette indemnité aigt pas remplies
dans son cas. Celle-ci ne lui serait donc pluséesescompter du®l
ao(t 2008, mais I'Office ne lui réclamerait pasdesnmes qu'il avait
déja percues.

Le 4 septembre 2008, le requérant écrivit a l'adstiateur
principal des ressources humaines pour lui demadderevoir sa
décision. Il affirmait que I'Office savait qu'’il &it allemand et que les
conditions énoncées au paragraphe 2 de l'articlediStatut des
fonctionnaires étaient remplies. En effet, au mdrderson recrutement,
il vivait & Berlin, soit & plus de 80 km de Munig,sa fille vivait aux
Etats-Unis depuis I'age d’'un an et y avait toujoété scolarisée.
L'Office Iui ayant versé I'indemnité depuis plusiswannées, le requérant
pouvait légitimement escompter qu'il continueraatld faire. Il ajoutait
gue sa fille serait «gravement défavorisée» sdémnité n’était plus
versée car elle devait terminer ses études secesdan 2009 et avait
lintention de s’inscrire dans une université agat&Unis.
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Par lettre du 3 novembre 2008, I'administrateung@gal des
ressources humaines informa le requérant que, yiliggercevait
'indemnité d’éducation depuis 2002, méme si ctéfar erreur, et
afin de lui éviter des difficultés inutiles, I'O&fe continuerait a titre
exceptionnel de lui verser cette indemnité pendaninée scolaire
2008-2009. L'administrateur faisait observer qu&ait par erreur que
l'intéressé avait percu cette indemnité depuis 200&joutait que, si
le requérant souhaitait maintenir son recoursgilrdit en informer
I'administration dans un délai d’'un mois aprés ptiom de la lettre.
L'intéressé confirma par lettre du 5 novembre geoilihaitait maintenir
son recours; il demandait en outre que I'indemdié&lucation lui soit
versée sans limite de temps et non pas seulememt e année
supplémentaire. Le jour méme, le directeur chargdrdit applicable
aux agents l'informa par écrit que la PrésidentéQ@ifice considérait
son recours comme dénué de fondement et que laicuesait été
renvoyée devant la Commission de recours interoe gas.

Dans son avis rendu le 27 novembre 2009, la Conwoniss
recommanda a l'unanimité que le recours soit rejEtle estimait
plausible que I'OEB ait versé au requérant I'indééd’éducation en
considérant a tort que les fonctionnaires ayantdmele nationalité
entraient parmi les bénéficiaires du paragraphe Ladticle 71. Elle
notait en outre que, dans l'affaire en cause, uas cdonditions
énoncées au paragraphe 2 du méme article n’étaitgraplie étant
donné qu'il existait a moins de 80 km de Munich wméversité
correspondant au cycle d’études de la fille du éegpt. De I'avis de
la Commission, I'Office avait raison d'interprététroitement le
paragraphe 2 de larticle 71 car cette disposit@ablissait une
dérogation a la regle énoncée au paragraphe 1 theradicle. Le fait
que la fille de I'intéressé puisse se trouver dficdité parce que son
niveau d’allemand n’'était pas suffisant pour deglés universitaires
en Allemagne ne signifiait pas que les cours dispera Munich ne
convenaient pas. Une autre conclusion aurait &éilgle si la fille du
requérant n'avait eu aucune connaissance de [aldm La
Commission faisait par ailleurs observer que laasion particuliére
du requérant avait été prise en considération paistelui-ci avait
continué de percevoir I'indemnité jusqu’en septeanBb09, date a
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laguelle sa fille terminait ses études secondagequ’on ne lui avait
pas demandé de rembourser la somme qui lui av@itinéliment
versée.

Par lettre du 25 janvier 2010, le requérant fubrimfé que, pour
les raisons avanceées par I'Office au cours de daduture de recours
interne et conformément a la recommandation deolar@ission, la
Présidente de I'Office avait décidé de rejeter mmours comme étant
dénué de fondement. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant prétend que I'Office a fait une «iptétation
favorable» du paragraphe 2 de l'article 71 pendizsitsix années au
cours desquelles il lui a accordé I'indemnité d@&ation et qu'il ne lui
est maintenant plus loisible de modifier son aplpeocau détriment du
requérant sous le prétexte d’avoir commis une eriailleurs, a son
avis, I'Organisation n'a pas prouvé que le fait e octroyer
lindemnité avait été une erreur. L'intéressé faioir qu'on lui a
donné a chaque fois des raisons différentes patifigu la décision de
ne plus lui verser 'indemnité. L’administrateuirmipal des ressources
humaines a d’abord laissé entendre, dans une tett89 juillet 2008,
que I'Office n'avait réalisé que récemment gu'idiétallemand, mais
le méme administrateur a dit par la suite au reantéque l'erreur
portait sur le type d’établissement que sa filegfrentait. Plus tard, en
septembre 2009, la raison fournie a été qu’'un adenta Direction
principale des ressources humaines avait estimé@rta que les
ressortissants allemands ayant une double natiérealaient droit a
I'indemnité prévue au paragraphe 1 de l'articleL& requérant soutient
que ces raisons ne sont pas convaincantes étamé dgue les
dispositions pertinentes excluent expressémenndesexpatriés du
droit & 'indemnité d’éducation et qu'’il a inforni©ffice lorsqu’il est
entré a son service qu'il était a la fois allemandhongrois. De plus,
dans la lettre gu’il a écrite le 11 décembre 20@ir psolliciter
'indemnité, c’est au paragraphe 2 de l'articleqtdil a fait référence. |l
ajoute que, dans la mesure ou quatre personnésediffs ont traité ses
demandes d'indemnité d’éducation entre 2002 et 2008oquer
'erreur d’'un seul agent n’est pas plausible.
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En outre, selon le requérant, aucune directive ggitr
l'application du paragraphe 2 de larticle 71. ffirane avoir eu
I'impression qu’on lui avait accordé I'indemnitérpa que sa fille se
trouvait aux Etats-Unis en raison de sa propreiégatr A son avis,
l'article 71 vise a aider les fonctionnaires quit ales antécédents
internationaux et a dédommager ceux qui acceptenmapatriement
pour des raisons professionnelles.

Le requérant soutient qu’il pensait de bonne fabiadroit a
lindemnité d'éducation et que le changement imaite dans la
politique de I'Office I'a mis soudain dans I'obligan de prendre en
charge la totalité des frais d’éducation de sa.fill avait escompté
percevoir I'indemnité pendant les années que keadilait passer dans
'enseignement supérieur et de ce fait n'avait dasiandé a cette
derniére de se préparer a étudier en Allemagneuicaurait été moins
codteux. Lorsqu'’il a été informé que I'Office atlaiesser de lui verser
lindemnité, sa fille avait déja passé certainsnegias et suivait la
procédure d'inscription dans diverses universités BEtats-Unis. ||
ajoute que, de toute facon, le programme d’étudésllg a choisi de
suivre n'a pas d’équivalent dans un rayon de 8@utour de Munich.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et d’'ordonner que l'indemnité d'éducation lui sedrsée avec effet
rétroactif au I aolt 2009 et jusqu’a ce que sa fille ait achevé ses
études. Il réclame en outre des dommages-intédis fort moral,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que les deux dondit
énoncées au paragraphe 2 de l'article 71 du Stetufonctionnaires
n'étaient pas remplies dans le cas du requérantiect Office interprete
étroitement cette disposition car elle établit déeogation a la régle
selon laquelle les fonctionnaires ressortissantpayis dans lequel ils
travaillent n'ont pas droit a une indemnité d'édima De plus,
I'Office dispose d’'une certaine «marge de manceupms# déterminer
s'il existe dans un rayon de 80 km autour de Muniok université
correspondant au cycle d’études de I'enfant corcdra défenderesse
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prétend que le requérant n’a pas apporté la preuilen’existait pas
d’'université satisfaisant a ce critére.

L'Organisation indique que la situation particudiétu requérant a
été prise en considération puisque I'Office lui ersé I'indemnité
d’éducation jusqu’'en septembre 2009, ce qui a ernisa fille
d’achever ses études secondaires. A partir de datég elle entamait
une «nouvelle phase de son éducation» et ce chamgela situation
justifiait la décision de cesser de verser l'indéérnLa défenderesse
souligne que le fait que les conditions d’admissaohUniversité de
Munich soient «plus difficiles» que celles a remgour entrer a
luniversité aux Etats-Unis ne justifiait pas I'dipption du paragraphe 2
de larticle 71. A son avis, les cours auxquelfilla du requérant s’est
inscrite aux Etats-Unis, bien que n'étant pas idaas, sont comparables
a ceux dispensés a I'Université de Munich. Elleitgajue le fait que
I'allemand n’est pas la langue maternelle de la file I'intéressé ne
suffit pas pour que I'on considere qu'il n’existesg Munich d’'université
qui corresponde a son cycle d’études.

D’apres I'OEB, le requérant n’a aucun droit acquisontinuer de
percevoir I'indemnité d’éducation sur le seul fom#mt qu’elle lui a
été versée pendant plusieurs années et qu'il «gaatregitimement»
continuer de la percevoir. L'Office explique quéndemnité a été
versée a lintéressé parce qu'on avait estimé pegue que les
fonctionnaires ayant une double nationalité enttaiparmi les
bénéficiaires du paragraphe 1 de l'article 71, cencela a été expliqué
au requérant dans la lettre du 30 juillet 2008.n@&me erreur a été
commise pour plusieurs autres fonctionnaires gaiesw une double
nationalité. La défenderesse ajoute qu’en 2002, faisela décision
prise d’accorder au requérant une indemnité d'éducan vertu du
paragraphe 1 de larticle 71, celle-ci lui a étéutematiquement
accordée» pour les années scolaires suivantegupuigtte disposition,
a la différence du paragraphe 2 de l'article 7Exige pas que la
situation propre au cas du demandeur soit contr@gelierement.
Toutefois, la décision d’octroyer une indemnitésh’pas une décision
«a effet permanent» et, selon les principes géréhaulroit, une erreur
administrative peut, et en fait doit, étre rectfié
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L'Organisation souligne qu’elle n'a pas demandé&eqquérant de
rembourser I'indemnité inddment versée et qu’ellacaepté de lui
payer cette indemnité pour I'année scolaire 200@32&¥in de ne pas
le mettre trop en difficulté. De plus, l'intéresaété avisé en juillet
2008 que celle-ci ne lui serait plus versée apdtdioat 2009, ce qui
lui laissait largement le temps de prendre lessiléts nécessaires en
ce qui concernait les études de sa fille.

S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, 'O&Rime que le
requérant n'a pas droit & des dommages-intéréts fmt moral
puisqu’il n'a pas démontré qu’il avait subi un gpdice moral grave»
dd a I'action de I'Organisation. La défenderesseitaj que la demande
de dépens présentée par l'intéressé doit étrececptl motif que sa
requéte est dénuée de fondement et qu'il n'estrgm®senté par un
conseil extérieur.

D. Dans sa réplique, le requérant réaffirme gu’il auaidroit acquis
au maintien du versement de I'indemnité d'éducatibautant que les
circonstances dans lesquelles celle-ci lui ava@& étitialement
accordée navaient pas changé. A son avis, siit®ffui a versé
lindemnité pendant plusieurs années en sachaiitégait allemand,
c’est qu’il a di estimer qu’il remplissait les citimhs énoncées au
paragraphe 2 de l'article 71; en conséquence,est pas au requérant
qu’il appartient de prouver qu’il remplissait lesnditions énoncées
dans ce paragraphe. Il répéte que, de toute maaigen établissement
dans un rayon de 80 km autour de Munich ne propoggrogramme
d’études tel que celui qu'a entrepris sa filleeXiplique en détail les
différences qui existent entre les cours dispersé&tniversité de
Munich et ceux que l'on peut suivre dans l'univiérsou sa fille
étudie.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme qu’elleogjours donné
la méme explication de I'erreur survenue dans ediarequérant, a
savoir qu’'un agent avait a tort considéré que lessartissants
allemands ayant une double nationalité avaientt droflindemnité

d’éducation prévue au paragraphe 1 de l'articleddl Statut des

fonctionnaires. En fait, si 'agent n'avait pas ifiérsi le requérant
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remplissait les conditions du paragraphe 2 dertielea c’est précisément
parce que lindemnité d’éducation ne lui était pasordée sur cette
base. La défenderesse indique qu’elle a pris coatar I'Université
de Munich et maintient que cette université dispeates cours similaires
a ceux qui existent aux Etats-Unis.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérantdiair que
I'Organisation est dans I'erreur car elle a priscempte des cours qui
étaient dispensés a I'Université de Munich avanitbmne 2009 mais
qui n'existent plus. En outre, la défenderesserédiérence a des cours
auxquels seuls des étudiants détenant un diplérbaatielor peuvent
s'inscrire, or sa fille n'obtiendra ce dipléme qu'2013 au plus tot.

G. Dans ses observations finales, 'OEB maintientcsition.

CONSIDERE :

1. L'article 71 du Statut des fonctionnaires de 'OBBpose
dans sa partie pertinente ce qui suit :

«(1) Les fonctionnaires — sauf ceux qui sont rd&sants du pays
d'affectation — peuvent demander a bénéficier, dassconditions
prévues ci-dessous, de I'indemnité d’éducation pbxaque enfant a
charge, au sens de l'article 69, qui fréquente tabliésement de
maniére réguliére et a plein temps.

(2) A titre exceptionnel, les fonctionnaires retiseants du pays
d'affectation peuvent demander a bénéficier de¢mnité d’éducation,
pour autant que les deux conditions suivantes soéemplies :

a) que le lieu d’affectation du fonctionnaire sdigtant de 80 km
au minimum de tout établissement scolaire ou usitare
correspondant au cycle d’enseignement suivi pafdig ;

b) que le lieu d’'affectation du fonctionnaire et lleu de son
domicile & I'époque de son recrutement soient éuzthé distants
I'un de l'autre de 80 km au minimum.»

2. Le requérant est un ressortissant allemand en paste
Allemagne. Ayant également la nationalité hongraisgosséde donc
une double nationalité. Il est divorcé et son eatfye vit aux
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Etats-Unis avec leur fille. Etant donné I'exclusi@xpressément
énoncée au paragraphe 1 de l'article 71 du Statifahctionnaires de
I'OEB, sa situation de ressortissant allemand estgpen Allemagne
'empécherait normalement de solliciter le versetra I'indemnité

d’éducation pour les études de sa fille aux EtatsUL'intéressé

affirme toutefois y avoir droit.

3. Le requérant sollicita pour la premiere fois Iinaaté
d’éducation pour sa fille par écrit le 11 décen®082. A I'époque, sa
fille était scolarisée aux Etats-Unis. Dans sa detaaa I'Office, il
invoquait le paragraphe 2 de I'article 71 en faisaoir que, puisque
dans le paragraphe 3 modifié du méme article Itimoigg d’éducation
visée au paragraphe 2 ne limitait plus aux seuwss fscolaires, il
souhaiterait solliciter une indemnité d’éducatiba.requérant présenta
officiellement sa demande le 4 février 2003 ettadthdemnité lui fut
versée de 2002 a 2008. En juillet 2008, il fut imié que celle-ci ne
lui serait plus versée a compter dlidot 2008 car elle lui avait été
payée par erreur. Des discussions ultérieures iapoutu versement
de l'indemnité pour I'année scolaire 2008-2009, dzant laquelle la
fille de lintéressé termina ses études secondai@ette derniére
devant alors entrer a I'université, le requéramhaleda que I'indemnité
lui soit versée pour les études universitairesadéille. L'OEB refusa
de payer I'indemnité en arguant que l'intéresséavgit pas droit.

4. Le requérant introduisit un recours interne. Pehdan
procédure de recours, la question s’est poséewtér sa la condition
énoncée a l'alinéa a) du paragraphe 2 de l'arfidepouvait étre
remplie, ce qui impliquait qu’'une comparaison daite entre les
cours dispensés a I'Université de Munich et ceuxl'deiversité
fréquentée par la fille de Iintéressé aux EtatssUm outefois, le
recours interne n'aboutit pas et, le 25 janvier@Q#& requérant fut
informé par écrit que la Présidente de I'Office iavarejeté son
recours». Telle est la décision qu'il attaque dévenTribunal de
céans.
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5. L’argumentation du requérant comporte trois moyedrs.
premier lieu, il fait valoir que, lorsque I'indenté@id’éducation lui
avait été payeée initialement, ce n'avait pas étéramon d’'une
quelconque erreur de I'Office. En fait, celui-ciaitvexercé son pouvoir
discrétionnaire en sa faveur. Le deuxiéme moyerreduérant, en
rapport avec le premier, est le suivant: du faie dfindemnité lui
avait été versée pendant plusieurs années, ilinf@aintenant plus
loisible a I'Office d’en cesser le versement ourelérer le bénéfice de
cette prestation au requérant. Selon son troisignogen, l'alinéa a)
du paragraphe 2 de l'article 71 jouait en sa fauetant donné la
nature des cours suivis par sa fille dans son wsitéeaux Etats-Unis,
et il ne lui incombait pas de le démontrer. L’'OE®teste chacun de
ces moyens.

6. S’agissant du premier moyen, le Tribunal recongaltiucun
document n’explique clairement pourquoi I'indemratéitialement été
payée au requérant ni sur quelle base elle I'eCatia dit, le Tribunal ne
saurait considérer que, comme le soutient I'in&epuisque celui-ci
avait fait référence dans sa lettre du 11 déce2®®@ au paragraphe 2
de l'article 71 et que 'OEB savait qu'il était dationalité allemande,
c'est en toute connaissance de cause que la dédalsidui verser
lindemnité a été prise, alors que normalement deagraphe 1 de
I'article 71 ne l'aurait pas permis. Il est probalgju’'une erreur a été
commise par 'OEB et que celle-ci portait sur taaion des binationaux.
C’est ce gu'a conclu la Commission de recoursriktet le Tribunal ne
considere pas que cette conclusion soit manifesteensnée.

7. S'agissant du deuxiéme moyen, le fait que le reaniéait
percu l'indemnité entre 2002 et 2009 n'oblige p&EB a continuer
de la lui verser et n'autorise pas l'intéressésésiar pour qu’elle continue
de le faire. La présente affaire n'est pas darcatégorie, restreinte,
de ces cas ou une organisation abandonne uneugratigpliquant un
versement qui constituait un élément fondamenta denditions
d’engagement du fonctionnaire et ou, pour ce migifTribunal peut
ordonner a I'Organisation de poursuivre la pratignequestion (voir le
jugement 2632, au considérant 13). En tout étaadse, comme indiqué
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dans le considérant suivant, depuis le milieu dmnée 2009, les
circonstances factuelles au regard desquellesoié @l requérant au
versement de I'indemnité doit étre évalué ont nettet change.

8. S’agissant du moyen concernant l'alinéa a) du papdge 2
de larticle 71, il convient de garder & I'espritiegl’application de
cette dérogation opére maintenant dans des ciaures qui different
de celles qui régnaient entre 2002 et 2009, avaset lg fille du
requérant n'ait achevé ses études secondaires.abé&ra dont cette
dérogation a pu étre appliquée pendant ces anaéas-lsaurait
déterminer la maniére dont elle pourrait I'étre’avenir dans des
circonstances nouvelles et différentes impliquaes @tudes d’'un
niveau supérieur et dans des établissements dggreseent différents.
Il est donc parfaitement normal pour 'OEB de soirtque le requérant
doit démontrer que la dérogation prévue a I'alimgdu paragraphe 2 de
l'article 71 s’applique bien & son cas. Dans sontréte de toute
décision concernant I'application d’'une dérogatite,Tribunal n’a
gqu'une marge de manceuvre étroite. Il n'est paslitéali substituer
son point de vue a celui du Président de I'Offite. Tribunal
n'interviendra que s’il y a eu vice de procédumeeer de fait ou de
droit, conclusions manifestement erronées tirées ddsgsier ou
détournement de pouvoir (voir le jugement 2357 cansidérant 4).
Peu importe que 'OEB, comme l'argumente le requgrait déja
accordé a l'intéressé le bénéfice de cette dispasiinsi que cela
vient d’étre souligné, les circonstances passé&ratit de celles du
milieu de I'année 2009 et des années suivantes.eV@ifintéresse a
indiqué quelques différences possibles entre legscdispensés a
I'université fréquentée par sa fille aux Etats-Ueliseux que propose
I'Université de Munich, sa démonstration est loiétablir qu'il s’est
produit une erreur d’'un type qui justifierait I'erwvention du Tribunal
de céans.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 3 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance, M. Michael F. Moore, Jug8jratiugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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