Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3199

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatiternationale
du Travail (OIT), formée par Rf J. d. V. le 14 mars 2011 et
régularisée le 18 mars, et la réponse de I'Orgtoisdu 17 juin 2011;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante néerlandaise néé6ah éxerce la
fonction d’assistante administrative au titre d’'wontrat sans
limitation de durée, au grade G.5, dans le Dépanerdes relations
professionnelles et des relations d’emploi du Buriedéernational du
Travail, secrétariat de I'OIT.

En mars 2009, I'intéressée soumit une demande yageopour
une mission gu’elle devait effectuer avec trois s#s collegues a
Sydney (Australie) du 21 au 30 ao(t 2009. Elle motar le versement
d’'une avance correspondant a 100 pour cent du moessimatif des
frais de voyage, y compris l'indemnité journaliede subsistance,
comme prévu au paragraphe 16 de la procédure deaBufi 38
(version 1) du 26 ao(t 2008 relative aux frais dgage du personnel
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envoyé en mission. En mars 2009, le taux de I'indenjournaliére
de subsistance, qui est établi chaque mois paroland@ssion de
la fonction publique internationale (CFPI), étaibup Sydney de
222 dollars des Etats-Unis. L'avance versée a Ruéente fut
calculée au taux en vigueur au moment ou sa demdedeoyage
avait été autorisée, a savoir en mars 2009. Ogoéih de la méme
anneée, le taux de l'indemnité journaliére de suéste pour Sydney
était passé a 281 dollars.

Le 14 septembre 2009, une fois la mission effectiaéequérante
remplit sa demande de remboursement des fraisydgeole lendemain,
son directeur, qui avait pris part a la méme migsdemanda a la
Section des autorisations de paiement (PAIE) decquer a un
ajustement du montant des indemnités journaliéeesufdsistance que
lui-méme, la requérante et un autre collégue avaiegus a titre
d’avance sur leurs frais de voyage. Il demandaitresssément que
lindemnité journaliere de subsistance soit redékewsur la base du
taux du mois d'ao(t 2009. Le 15 octobre, le dinecteansmit une
copie de cette demande au chef du Service du bedgkds finances
(BUDFIN). Apres plusieurs échanges, ce dernierssdraine minute,
en date du 12 janvier 2010, au directeur de laéronte, lui expliquant
pourquoi la demande d’ajustement ne pouvait étisfae. Il faisait
observer gu’en vertu des nouvelles dispositionesmen place par la
procédure du Bureau®n38, lorsqu'une avance correspondant
100 pour cent du montant des frais de voyage étmitandée, le taux
de l'indemnité journaliére de subsistance étad fida date d’autorisation
et ne pouvait étre recalculé. Il appelait I'attentisur I'alinéae) du
paragraphe 13 de la procédure en question, quoipréue, dans des
cas exceptionnels, si les frais encourus sont Bipérau montant
recu au titre de I'indemnité journaliere de sulasise, le fonctionnaire
peut réclamer la différence en remplissant le foame ILO 959, et il
invitait le directeur et ses collegues a se prévéocas échéant de ce
mécanisme pour le remboursement de leurs fraigintilzistration ne
recut aucune demande de remboursement correspendant

Dans lintervalle, le 11 janvier 2010, la requérmrmtroduisit
aupres du Département du développement des ressohurnaines

Q-
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une réclamation dans laquelle elle demandait quedii payée la
différence entre le montant qu’elle avait recu taetid’indemnité
journaliere de subsistance et celui gu’elle auegjt si le taux du mois
d’aolt 2009 avait été appliqué. Cette réclamatigantiété rejetée,
I'intéressée saisit la Commission consultative tpag de recours le
10 mai 2010. Dans son rapport publié le 15 octolar&Eommission
estima que la procédure du Buredu38 expliquait clairement aux
membres du personnel ce qu’impliquait le choix dgcevoir le
montant des frais de voyage par avance. Elle ntaatefois que les
dispositions de ladite procédure pouvaient pargigempatibles avec
le paragraphe 18 de l'annexe Il du Statut du perebdu Bureau
international du Travail, invoqué par la requéramji@ prévoit ceci :
«En cas de voyage en mission officielle, I'inder@rest due au taux
applicable au lieu de la mission a compter du §ludépart.» Eu égard
a cette possible ambiguité, la Commission recommamadnimement
au Directeur général de prendre des mesures af@sour mettre en
conformité les nouvelles modalités de remboursentest frais de
voyage instituées par la procédure du Buréa@Bret les dispositions
pertinentes du Statut du personnel. Cela étanseuh membre de la
Commission — sa présidente — recommanda qu'ilfadtitdroit a la
demande de la requérante visant a I'ajustement a®e taux
d’'indemnité journaliéere de subsistance. Les deutteaumembres
estimerent que sa requéte était injustifiée catdfiessée ne s’était pas
prévalue de la possibilité de réclamer des inderarjiburnalieres de
subsistance d’'un montant supérieur au moyen duuiaine ILO 959
et que l'on pouvait donc supposer que la sommeerepait été
suffisante pour couvrir ses frais réels.

Par lettre du 15 décembre 2010, la directrice eiéxdu Secteur
de la gestion et de I'administration informa lau@&ante de la décision
du Directeur général de rejeter sa réclamation cer@tant dépourvue
de fondement. Le Directeur général estimait qusgldun membre du
personnel décidait de bénéficier d’'une avance sporedant a 100 pour
cent du montant de l'indemnité journaliere de ssthsice, il devait
accepter que le montant versé soit considéré cordgfanitif,
conformément a la procédure du Bure83@# a moins que ce montant
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ne se soit révélé insuffisant pour couvrir ses déee. Le Directeur
général reconnaissait néanmoins que la procédurBudeau fi38
pourrait étre rédigée de facon plus explicite aégetrd et il avait par
conséquent décidé que les dispositions pertinategsgprocédures du
Bureau et du Statut du personnel seraient modig@esonséquence
pour éviter tout nouveau malentendu. Telle esétdsion attaquée.

B. La requérante soutient que le fait d'octroyer a foestionnaires
qui participent a la méme mission des montant®wdiffts au titre de
I'indemnité journaliére de subsistance selon la dataquelle ils ont
déposé leur demande de voyage et selon gu'ilswonbo opté pour le
paiement d'une avance va a l'encontre du princifigalité de
traitement et équivaut a de la discrimination. Blbeitient également
que I'OIT a commis une erreur de droit, parce gupdragraphe 18 de
'annexe Ill du Statut du personnel prévoit claiesthque lI'indemnité
journaliere de subsistance est calculée sur la thagaux applicable
au lieu de la mission au jour du départ — ni awastte date ni apres.
La requérante fait observer que les frais de voyajed(l augmenter
en Australie entre mars et aolt 2009 puisque e tiul'indemnité
journaliere de subsistance promulgué par la CFREéaelevé pendant
cette période.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décision catée et
d’'ordonner a I'OIT de rembourser la différence ente montant
estimatif calculé sur la base du taux de l'indegndurnaliere de
subsistance de mars 2009 et le montant calculéasbase du taux
applicable en aodt 2009. Elle réclame des dommiag@®ts pour tort
matériel et moral d’'un montant de 5 000 francssasset le méme
montant a titre de dépens. Elle indiqgue qu'elleafelon de toute
somme qui lui sera octroyée au Syndicat du perdahn8IT afin de
créer un fonds spécial destiné a «aider le casaétheés travailleurs
précaires du [BIT]».

C. Dans sa réponse, I'OIT fait valoir que la plainst totalement
dénuée de fondement dans la mesure ou le caléelversement de
lindemnité journaliére de subsistance ont été otffiés en pleine
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conformité avec lI'ensemble des régles et procédaggdicables.

Elle réfute l'interprétation que fait I'intéressée paragraphe 18 de
I'annexe 1l du Statut du personnel et affirme de® termes de cette
disposition montrent clairement qu’elle ne déteenpas quels sont
les taux applicables, mais plutét la date a padtr laquelle le

fonctionnaire a droit a 'indemnité. En conséqueteegument de la

requérante selon lequel, en vertu du Statut dwpess, le Bureau est
tenu de toujours appliquer le taux en vigueur amertt de la mission
est sans fondement.

L'Organisation souligne que l'indemnité de subsista vise a
couvrir les frais raisonnables et nécessaires eme@ar un fonctionnaire
en mission, et que la requérante n'a pas usé dgena@ui étaient a
sa disposition pour réclamer le remboursement dis fle voyage
d’'un montant effectif supérieur au montant avancaffirmation de
I'intéressée selon laquelle elle ne garderait pas elle la somme
réclamée mais I'utiliserait pour instituer un fonsisécial destiné a
venir en aide aux travailleurs précaires du BlTdtarconfirmer que sa
réclamation n’est pas faite aux fins d’obtenir é&nboursement de
dépenses encourues, c'est-a-dire aux fins pouuddleg I'indemnité
en question a été congue.

Enfin, se fondant sur la jurisprudence du Tribudel céans, la
défenderesse conteste qu'il y ait eu manquemeptiaaipe d’'égalité
de traitement, car la requérante ne peut prétedthe dans une
position identigue ou comparable, en fait et eritdéocelle des autres
membres du personnel auxquels elle fait référdremesomme qu’elle
a regue résulte de sa décision de demander uneeawiag mois avant
la date de départ et de ne pas réclamer de fraiticaohels a son
retour. Elle disposait des mémes options et des amémoyens
d'ajustement, prévus dans les dispositions aptisabue ses collegues.
Les différences de traitement qu'elle considere rnemde la
discrimination résultent de ces options et des xcHaits par les
membres du personnel concernés. Son allégatioregdiité de
traitement équivalant a de la discrimination dar gonséquent étre
rejetée comme étant dépourvue de fondement.
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CONSIDERE :

1. Le nceud de l'affaire est essentiellement le seaoigen
avanceé par la requérante. Il s’agit ici de saviole paragraphe 18 de
'annexe 11l du Statut du personnel est clair eths I'affirmative, si,
lorsqu’un fonctionnaire choisit de percevoir unarce de ses frais de
déplacement, le montant de I'indemnité journalsgesubsistance doit
étre calculé sur la base du taux applicable audieuda mission au
moment ou le voyage est autorisé ou au moment anidaion est
effectuée.

2. L’interprétation privilégiée par la majorité des mieres de
la Commission consultative paritaire de recours sajet de la
procédure du Bureau et des pratiques en la matgreue le taux
d'indemnité applicable a la mission de la requéragthit celui de
mars 2009, au moment ou elle avait obtenu son isatmm de
voyager, et non le taux supérieur qui €tait applen aolt 2009, au
moment ou la mission a été effectuée. La présidaunteait, quant a
elle, fait droit & la demande de l'intéressée darson point de vue, il
ressort clairement du paragraphe 18 de l'annexedullStatut du
personnel que le montant de I'indemnité & versédrétce calculé sur
la base du taux applicable au lieu de la missiomament ou elle a
effectivement lieu, et non avant ou apres.

3. Dans les écritures qu'elle a présentées au Tribunal
I'Organisation souscrit apparemment a la concluglenla majorité
des membres de la Commission, a savoir que le fzqoiag 18 de
'annexe Ill du Statut du personnel doit étre iptété a la lumiére de
la procédure du Bureau n° 38. La défenderesseoffsierver que le
paragraphe 16 de l'annexe Il dispose que les imités de
subsistance sont payées selon les baremes etulestizblis par le
Directeur général. En outre, il est dit au paralgeap3 de la procédure
susmentionnée que l'indemnité journaliere de stdrsi® est censée
couvrir les frais raisonnables et nécessaires &ngiegle générale
I'OIT applique les taux promulgués chaque mois BaICFPI. La
défenderesse fait valoir que la procédure du Buréa8 institue des
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modalités simplifiées qui permettent aux fonctidremde demander
une avance correspondant au montant estimatif rdées de voyage.
Selon ces modalités, lorsqu’un fonctionnaire opter fie paiement d’une
avance correspondant a 100 pour cent des fraisylge, le montant
de I'indemnité est calculé sur la base du tauxiegiple a la date de la
demande de voyage.

4. L'Organisation affirme que ni la procédure du Bure 38
ni le Statut du personnel ne prévoient la posgbiiun ajustement du
montant avancé qui serait opéré apres la missicseaumotif d’'une
variation, a la hausse ou a la baisse, du tauirdkeinnité journaliére
de subsistance fixé par la CFPIl. A cet égard, gitique que
l'alinéaa) du paragraphe 20 de ladite procédure dispose «jsg)
n'y a eu ni changement d'itinéraire ni frais suppéhtaires de
voyage, l'avance versée avant la mission sera d@érés comme le
montant final auquel le fonctionnaire a droit». kf@nisation fait
donc valoir que le calcul de I'indemnité de sulasist et le paiement
de ladite indemnité a la requérante ont été efésctan pleine
conformité avec les régles et procédures applisable

5. La défenderesse rejette I'argument de la requérseiten
lequel le paragraphe 18 de I'annexe Il du Statupersonnel imposerait
au Bureau la stricte obligation de toujours appmige taux en vigueur
au moment du voyage officiel. Par voie de consécgiealle rejette
aussi I'argument de l'intéressée selon lequel ledatités simplifiées
de versement d’'une avance instaurées par la pnecddBureau n° 38,

et en particulier I'alinéa) du paragraphe 20, seraient contraires au Statut

du personnel.

6. La version anglaise du paragraphe 18 de I'annéxii IStatut
du personnel se lit comme suit :
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«In the case of travel on official business, thevance shall be payable
at the rate applicable to the place of official ibess as from the day of
departure.»

7. L’'Organisation soutient qu'une simple lecture ddikposition
reproduite ci-dessus, sans méme qu'il soit néaessiai s'interroger
sur son origine ou sur son application régulierasda pratique en
vertu de la procédure du Bureau n° 38, permet nteggrétation claire
et sans ambiguité. Selon elle, I'expressiasfrom the day of departure»
(& compter du jour de départ) se rapportepayable» (est due) et
détermine la date a compter de laquelle le fonnaome a droit a
'indemnité; du reste, on en arrive a la méme assioh si I'on se
réfere aux autres versions, francaise et espagmhleStatut du
personnel. L’'Organisation soutient également queatagraphe 18 ne
fait pas référence a une date qui servirait a déter quels taux
doivent étre pris en considération, mais a la datempter de laquelle
le fonctionnaire a droit & I'indemnité.

8. S’agissant d'interprétation, selon la défenderdssexpressions
employées — as fron», «a compter du» etagartir del» — dans les
versions anglaise, francaise et espagnole, regpa@nt, du Statut du
personnel ne peuvent que renvoyer a la date a eordpt laquelle
l'indemnité est due. L'Organisation affirme queparagraphe 18 est
en cela clair et sans ambiguité dans les troisiemde travail de I'OIT.

9. Clest la, semble-t-il, une interprétation artifiteeet forcée
du paragraphe 18, qui traite expressément du tauXirmtlemnité
journaliére de subsistance qu’il convient de payrercas de mission
officielle. Selon I'Organisation, ce que I'on entiepar ayable» est
déterminant pour définir & quel moment un tauxaggtiicable. Dans
ses écritures, elle semble donnemayable» et a accrue» la méme
signification (est due) lorsqu’elle exhorte le Tnital a statuer que la
date a prendre en compte pour le taux de l'indegmoitirnaliére de

" La version francaise de la disposition se lit casuit : «En cas de voyage en
mission officielle, 'indemnité est due au taux kggble au lieu de la mission a compter
du jour de départ.»
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subsistance est celle du jour ou l'indemnité efdcti’fement payée.
Le mot gayable» signifie, en soi, raust be paid» (doit étre payéee) ou
«due to be paid» (est payable).

10. L'une et l'autre de ces acceptions pourraient &renymes
de «@ccrue» (est due), mais cela dépend du contexte, qui, en
I'occurrence, est celui du paragraphe 18 pris damsensemble. De
fait, lu dans son intégralité, le paragraphe diirelment: a) que
lindemnité doit étre payée ou est payable sur #sebdu taux
applicable au lieu de la mission et b) que le fiamctaire y a droit «a
compter du jour de départ». Dés lors, il sembledévi que le
paragraphe 18 prévoit que le taux de lindemnitérieliere de
subsistance a utiliser pour une mission donnédedsiux applicable
au lieu de la mission le jour du départ. Ce pagdggan’indique pas
que le taux de l'indemnité qu’il convient de paget le taux applicable
a la date de l'autorisation ou a celle du paienderitindemnité.

11. Etant donné que le paragraphe 18 de I'annexe |IStdut
du personnel est clair et sans ambiguité, la régiera proferentem
ne s’applique pas en I'espéce.

12. A la lumiére du raisonnement qui vient d'étre dépek, la
requérante a raison d’affirmer que le paragraphdelBannexe Il du
Statut du personnel est une prescription contraignan vertu de
laquelle le Bureau est tenu d’appliquer le tauXiddemnité journaliére
de subsistance en vigueur au lieu de la missiam@uent du voyage
officiel. Le raisonnement et la conclusion de la&sente de la
Commission consultative paritaire de recours caova@rcette question
étaient donc corrects. On se félicitera que lesguores du Bureau
visent & mettre en place des mécanismes admiiitstedficaces et
simples pour ce qui est des demandes de remboursezhedes
paiements. Cela étant, ces procédures ne sauraiedifier ou
restreindre le droit que le paragraphe 18 conféagrecnent aux
fonctionnaires du BIT de percevoir une indemnitiewae sur la base
du taux applicable au lieu de la mission le jouddpart en mission.



Jugement n° 3199

13. Les éléments exposés ci-avant fournissent un reoftiifsant
pour annuler la décision du Directeur général d'apper la
recommandation de la majorité des membres de lan@ssion.
Néanmoins, pour que I'examen soit complet, le Trihwa maintenant
se pencher sur la question de I'égalité de traiteme

14. L’OIT affirme que la requérante a bénéficié de ékg de
traitement. Elle souligne qu'en vertu du princip&galité les
organisations sont tenues de traiter les membregeaisonnel de
maniére égale et sans discrimination dans des tcdesesituations
analogues, et elle renvoie au jugement 524 et agidérant 8 du
jugement 2066, dans lesquels le Tribunal de céaosnalu que le
droit & I'égalité de traitement n’est violé quel’€rganisation traite
différemment des agents qui se trouvent dans uoatisin de fait et
de droit identiqgue ou comparable.

15. L’Organisation prétend que les différences donest fait
état dans la requéte au sujet des taux de l'indénmournaliere de
subsistance ne concernent pas un cas ou uneait@talogues, mais
correspondent a des demandes de remboursemerdisiedrvoyage
différentes qui résultent des choix faits par lesspnnes concernées.
Selon la défenderesse, en demandant le versemam dvance, la
requérante a choisi d’utiliser le mécanisme de mmdement anticipé
des frais de voyage établi par la procédure du &une® 38. En
conséquence, elle ne peut maintenant prétendrel@t=eune situation
de fait et de droit identique ou comparable a addle autres membres
du personnel gqui ont peut-étre bénéficié du taindémnité supérieur
qui était en vigueur au moment de la mission, efit &009.
L'Organisation prétend également que, dans la reesiuda différence
entre les taux appliqués respectivement a la ragteret aux autres
fonctionnaires résulte du propre choix de l'intéges cette différence
ne constitue pas une inégalité de traitement. Lindéresse en
conclut que le Bureau n'a pas agi de facon disadioire, notamment
puisque la requérante était tout a fait conscidetee qu'impliquait
son choix de percevoir une avance.

10
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16. Le Tribunal estime que tous les membres du per$@am:
en droit, en vertu du paragraphe 18 de l'annexedlil Statut du
personnel, de bénéficier du taux d’indemnité joliéna de subsistance
applicable au lieu de la mission au moment du veyafficiel.
Appliquer & un fonctionnaire un taux d’indemnitéufoaliere de
subsistance différent serait par conséquent coatrau principe
d’égalité de traitement et, partant, discriminaoRien n’autorise une
différenciation résultant des options de paiementoffrent les
procédures du Bureau. Quiconque, a l'instar destpuérante, n'est
pas indemnisé au taux applicable au lieu de laiomisau moment du
départ subit, de fait, un traitement inégal. L’'arngunt de l'intéressée
selon lequel cette inégalité de traitement équigade la discrimination
est donc également fondé, ce qui lui donne drdésadommages-intéréts
pour tort moral.

17. Il s’ensuit que la décision attaquée doit étre #ewulLa
requérante a droit & une somme correspondant ifféeedce entre le
montant de I'indemnité journaliere de subsistangellg a percu en
mars 2009 pour la mission a Sydney et le montatiéur la base du
taux applicable & Sydney au moment de son dégdedtiéen mission,
en aodt 2009.

18. La requérante a droit a des dommages-intéréts tmotir

moral d’'un montant de 2 000 francs suisses. Ebgalement droit a
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant ad fééncs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général datée du 15 décer2@10 est
annulée.

2. L'OIT versera a la requérante une somme correspandaa
différence entre le montant de I'indemnité jourgxaide subsistance

11
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gu'elle a percu en mars 2009 pour la mission a Sydst le
montant établi sur la base du taux applicable a&y@u moment
de son départ effectif en mission, en aolt 2009.

3. L'OIT versera a la requérante des dommages-intgréts tort
moral d’'un montant de 2 000 francs suisses.

4. Elle lui versera également 1 000 francs a titreé@mens.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance, "M Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signhatutema des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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