Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3201

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformées par
M. H.-R. A.,, M. G. H., M. W. P., M. W. P., M. H. S+ sa deuxiéme
—, M. R.-F. S. — sa deuxiéme —,"WIS. T. — sa troisieme — et M.
D. W. le 14 février 2011 et régularisées le 11 m&sréponse de
I'’Agence du f'juillet, la réplique des requérants du 22 septengbita
duplique d’Eurocontrol du 23 décembre 2011;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les pensions versées par Eurocontrol, qui sontisegrau régime
d'imposition du pays de résidence, sont affectées doefficient

d’ajustement fiscal qui a pour objet de garantix @ensionnés de
I’Agence une pension nette qui corresponde, a 1 pent pres, a celle
des retraités de I'Union européenne qui, eux, soatnis a un impot
interne, ayant un grade et une situation familégeivalents. Dans le
cas des pensionnés résidant en Allemagne, au noddsgquels
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figurent les requérants, le montant corresponddiajustement fiscal
est versé aux intéressés en méme temps que lesiopenensuelle et
il appartient a ces derniers de s’acquitter durparg de I'impot.

Le 22 décembre 2009, le directeur principal desowses
adressa a plusieurs pensionnés résidant en Alleamagont les
requérants, un courrier dans lequel il leur indigug@’'en 2007 le
coefficient d’ajustement fiscal affecté a leur pens avait été
«drastiguement réduit» par suite d'une révision laelégislation
fiscale allemande et que, dans la mesure ou celitait entrée en
vigueur le £ janvier 2005, les sommes gu’ils avaient percuestiau
de leur pension brute pour les années 2005 et 2@0ént donc trop
élevées. Dans ces circonstances, et sur la basedwssamandations
contenues dans un rapport d’audit interne étabR@98, le Directeur
général avait décidé de réexaminer leur situatioregard du premier
alinéa de l'article 87 du Statut administratif dergpnnel permanent
de I'Agence, lequel prévoit que «[tjoute somme meat percue donne
lieu & répétition si le bénéficiaire a eu connaissade l'irrégularité du
versement ou si celle-ci était si évidente qu'il pruvait manquer
d’en avoir connaissance». En outre, les intéreftsdésnt informés que
le Directeur général avait également décidé de ddera un
remboursement aux seuls pensionnés ayant pergu xoé@dent
supérieur a 3 000 euros par an. Par lettres duig®p10, M* D. —
chef d'unité a la Direction des ressources — fitodaaux requérants
gu’ils étaient dans cette situation et leur commuaile montant de la
somme gu’ils avaient percue en trop, ainsi queiogds retenues
mensuelles auxquelles il serait procédé a partjuice2010. Entre le
13 juillet et le 20 septembre, chaque requérantsgmt@ une
réclamation. M. S. attaque la décision implicite et de sa
réclamation. Quant aux autres requérants, ils wtdgles décisions,
notifiées par des lettres du 21 décembre 2010, dearmuniquant
I'avis rendu par la Commission paritaire des lisige les informant du
rejet de leurs réclamations pour défaut de fondémen

B. Les requérants soutiennent tout d'abord que ledsidés du
28 juin 2010 sont entachées d'incompétence. llaadht en effet que
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M™ D. ne bénéficiait pas d’une délégation de pouveiral part du
Directeur général et qu’elle n’était donc pas corapie pour adopter
une décision leur faisant grief.

Ensuite, les requérants se plaignent de ne pas @éavisés de
la saisine de la Commission paritaire des litiggsdenc, de ne pas
avoir été entendus par celle-ci.

Par ailleurs, les requérants rappellent que, selgarisprudence
des juridictions de I'Union européenne, la répétitide I'indu est
soumise a deux conditions cumulatives, a savoiréfjularité du
versement effectué et le fait que celle-ci étaitégidente que le
fonctionnaire ne pouvait manquer d’en avoir corswise, et que
cette seconde condition a été interprétée commuaifigigt que le
remboursement est di lorsque I'erreur qui a éténtsmne pouvait
échapper a un «fonctionnaire normalement diligeB. outre, ils
relevent que, conformément a la jurisprudence doufal de céans,
une organisation ayant versé a tort un élémengédwimération doit
prendre en considération toute circonstance quiregiia demande de
remboursement inéquitable ou injuste et que, paewicirconstances,
figurent la bonne ou mauvaise foi de l'intéressér & point, ils
affirment que leur bonne foi était «incontestaltas ils ne sont pas a
I'origine de I'erreur d’évaluation du coefficientajustement fiscal. Ils
estiment que la complexité des calculs était tejlee I'Agence
elle-méme a notamment da recourir & une procédaralid interne et
gu’il ne saurait donc leur étre reproché de negd@tse apercu que le
montant de leur pension était erroné, d'autant EQeganisation
n'avait pas respecté les engagements qu’elle prajten octobre 2005
par exemple, de faire figurer un certain nombréété&nts — dont le
montant de leur pension nette — sur les bulleties pgnsion.
Signalant que les coefficients d’ajustement fisggplicables dans le
cas des pensionnés résidant en Allemagne avaiaped eux, été
recalculés avec effet rétroactif ati jliillet 2006 en tenant compte des
nouvelles régles applicables en matiére de figgdlg alleguent qu'il
pouvaient raisonnablement considérer que cette fioatibn
emportait la décision de ne pas remettre en cagsephiements
effectués pour 2005 et pour les six premiers meisathnée 2006.
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Relevant que I'Agence savait depuis novembre 2006 des
sommes avaient pu étre versées en trop, les reqsiéieclarent ne pas
comprendre pourquoi celle-ci a, «a quelques joues>y falilli laisser
expirer le délai de cing ans dont elle disposaityertu du second alinéa
de l'article 87 du Statut administratif, avant dlonner la répétition de
I'indu. Selon eux, cet alinéa a au demeurant ét€iaty s’agissant des
sommes versées de janvier a juin 2005, puisquerdesieres retenues
n'ont eu lieu qu’en juin 2010.

Les requérants soutiennent par ailleurs qu’Eureobatméconnu
son devoir de sollicitude. Citant le jugement 27&8rappellent que
celui-ci est accru en présence d’'une situatiomliguwie particulierement
complexe, telle celle dans laquelle ils se trouvia@n ce qui concerne
la détermination de leurs droits a pension.

Enfin, ils font grief a I'Agence de ne pas avoir tiié les
décisions des 22 décembre 2009 et 28 juin 2010.

Les requérants demandent au Tribunal d’annulerdéxssions
attaquées et celles du 28 juin 2010, ainsi queesol#s mesures
d’exécution prises sur le fondement de ces demiiéEa@ outre, ils
sollicitent le remboursement, assorti d'intérétss dommes prélevées
depuis le mois de juin 2010, de méme que I'octeodépens.

C. Dans sa réponse, I’Agence informe le Tribunal gu€dmmission
paritaire des litiges a rendu son avis sur la réateon de M. S. le 28
avril 2011 et que celle-ci a été rejetée comme éérde fondement
par une décision du 9 juin 2011. Elle indique geetextes régissant
le fonctionnement de ladite commission ne prévomag qu'il soit
procédé a des auditions et que, si I'auteur d'éatamation présente
une demande en ce sens, il appartient & la Conumisi® décider si
celle-ci est justifiée. Elle souligne qu’en I'espécet organe n'a été
saisi d’aucune demande d’audition.

Par ailleurs, la défenderesse produit la décisfoxIfi4 du '
février 2009 par laquelle le Directeur général ¥giéé au directeur
principal des ressources le pouvoir de prendreeesigher certaines
décisions administratives, tout en précisant quéeceier était autorisé
a transférer tout ou partie de sa délégation aesige aux fonctionnaires
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de la Direction des ressources, ce qu'il fit pare uhécision du

8 janvier 2010. Dans la mesure ou I'analyse desfistales en vigueur
dans les pays de résidence des pensionnés releviaitresponsabilité
de l'unité dirigée par WF D., cette derniére avait compétence pour
signer les décisions du 28 juin 2010.

Sur le fond, I'Agence soutient qu’elle n'a pas eirit I'article 87
du Statut administratif. Elle estime que les reqoty ne pouvaient
pas ne pas avoir constaté le trop-percu étant dguiilé avaient tous
recu, d'une part, un avis daté du 13 décembre R@dindiquant le
montant de leur pension nette et, d’autre part,ndéss d’'information
annuelles mentionnant le montant des augmentatisbareme
annuelles de leur pension. Au surplus, elle affirque la simple
comparaison entre le montant figurant sur leur dirmaposition pour
les années 2005 et 2006 et celui des ajustemerggspgur une base
mensuelle pendant la méme période montrait de m&giddente que
ces derniers étaient trop élevés (I'excédent étaitpris entre 279 et
767 euros par mois). Elle précise que les ajustenzni’ juillet 2006
auxquels les requérants font référence ne conesrnaas I'application
des regles fiscales nationales.

En outre, 'Agence explique que les modifications gime
fiscal applicable aux pensions qu'elle verse apsgsionnés résidant
en Allemagne sont intervenues en 2005 mais qu'elted été publiées
gu’en 2006 et que, si celles-ci n'ont été prises@npte dans le calcul
des ajustements mensuels qu’a la fin de 'anné&,20€st notamment
en raison de I'absence conjoncturelle des gestimmaesponsables.
Elle soutient que le délai de prescription de camg a été respecté
puisque les requérants ont été informés de la mafrirépétition de
I'indu par les courriers du 22 décembre 2009.

Enfin, la défenderesse conteste avoir manqué adswnir de
sollicitude étant donné qu’elle s’est bornée a ugper les montants
excédant 3 000 euros par an, qu’elle a fait coérdal premiéere partie
du remboursement avec un rappel d’augmentation rg@néles
pensions prenant effet en juin 2010 et qu’'elleleelnné les retenues
sur plusieurs mois. Elle estime avoir motivé a isafice chacune de
ses décisions.
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D. Dans leur réplique, les requérants développens leoyens. lis
font valoir que, méme s'ils avaient noté une ddfé@@e entre le
montant figurant sur leur avis d’'imposition pous leannées 2005 et
2006 et celui des ajustements mensuels, celleraitguu s'expliquer
par la prise en compte dans les calculs de dorperssnnelles, telles
que les revenus du conjoint, qui ont une incideswrele montant de
l'impdt. Citant un rapport du Ministere fédéral desnces allemand
de décembre 2004, ils signalent que la réformeédime fiscal a été
adoptée en juillet 2000 et que, toujours selon émenrapport, il
s'agissait du «plus important programme de dimowti’imp6t de
I'histoire allemande d’apres-guerre».

Par ailleurs, les requérants relevent qu'il ressied documents
produits par la défenderesse que la signature ¢densonne agissant
par délégation du Directeur général doit étre ptéeéde la mention
«Pour le Directeur général et par délégation», mais celle-ci ne
figurait pas dans les lettres du 28 juin 2010.

E. Dans sa duplique, I'Agence réitere sa position, mésn elle

reconnait que la réforme du régime fiscal allemartden débuté en
2000. Selon elle, la circonstance que la signader®™ D. n’ait pas

été précédée de la mention précitée n’invalide lpasdécisions en
cause.

CONSIDERE :

1. Les pensions versées par Eurocontrol a ses anciens
fonctionnaires sont soumises au régime d’impositthn pays de
résidence de ceux-ci. Afin de garantir aux intéeske versement
d’'une pension nette qui corresponde, a 1 pour perd, a celle des
retraités de I'Union européenne — lesquels sontmigupour leur
part, a un imp6t interne — qui ont un grade et sitgation familiale
équivalents, ces pensions sont affectées d’'unicieft d’ajustement
fiscal. Mis a part le cas ou I'impét y afférent @sélevé a la source
par I'Etat membre concerné, les pensions mensueieg ainsi
majorées d’'un ajustement fiscal, déterminé parcesficient, qui est



Jugement n° 3201

versé aux intéressés chaque mois afin de compdesearontant
d'imp6t annuel mis a leur charge. C’est ce secaugihte, de loin le
plus répandu, qui s’applique aux pensionnés deei’g résidant en
Allemagne.

2. En 2005, ce pays mit en ceuvre la derniére étapeed’'u
réforme fiscale de grande importance, engagée sidfamnée 2000,
qui visait & un considérable alléegement de la peskscale. C'est
ainsi que de fortes diminutions des taux d'impdt #i revenu,
S’ajoutant a celles déja décidées antérieuremetrgrent en vigueur a
compter du 1 janvier 2005.

3. Enraison de difficultés de fonctionnement tenaotamment,

a une insuffisance temporaire de personnel a ltidBedes pensions
de la Direction des ressources humaines et de irestnation, I'Agence

ne fut cependant pas en mesure de modifier, avafitt 2007, le

coefficient d’ajustement fiscal applicable aux pensés résidant en
Allemagne. Il en résulta que ces derniers percuem®005 et 2006,
des pensions nettement plus élevées que celleaugaient da leur
étre versées au regard du montant de I'imp6t surreleenu

effectivement mis a leur charge. Aussi le Direcigéméral décida-t-il,
conformément aux recommandations d'un audit intexfiectué en
2008, de recouvrer une partie des trop-percus aeaient bénéficié
les intéresseés.

4. Le 22 décembre 2009, le directeur principal desowes
adressa a chacun des pensionnés concernés uadrditiuant qu'il
allait étre procédé, en application du premieréalide l'article 87 du
Statut administratif du personnel permanent de dWae, a la
répétition des sommes qui leur avaient été indirwergées. Cette
lettre spécifiait toutefois que la restitution aidgcidée ne porterait
que sur le montant excédant un seuil de 3 000 gaoschacune des
années 2005 et 2006, soit 6 000 euros au total.

5. Les huit requérants, qui sont tous des ressortssan
allemands résidant dans leur pays, font partie glesrante-cing
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pensionnés qui, ayant bénéficié de trop-percussdé@pa ce seuil, ont
effectivement fait I'objet de mesures de répétitien’indu.

6. Par des lettres du 28 juin 2010, ils furent infosny@e leur
pension serait soumise, conformément a I'annoncdequ avait été
faite le 22 décembre précédent, & des prélevenopéi®s a ce titre,
pour des montants et selon un échéancier qui kaigné cette fois
indiqués de maniere précise.

7. Ayant tous formé des réclamations, en applicatian d
I'article 92 du Statut administratif, contre lextéons contenues dans
ces lettres, ils virent ces réclamations rejetépses consultation de la
Commission paritaire des litiges, par des décisidas Directeur
général prises, dans la plupart des cas, le 2Imd#ec2010.

S’agissant de M. S., dont la réclamation fit I'dlglaun traitement
distinct, une telle décision de rejet fut adoptéedljuin 2011, étant
observé que la requéte de [lintéressé, introduitss davant
l'intervention de cette décision définitive, dotreé regardée comme
dirigée contre celle-ci.

8. Les requérants sollicitent du Tribunal de céansnitdation
de ces décisions des 21 décembre 2010 et 9 juih, 20dsi que de
celles du 28 juin 2010 et de toutes les mesuresdigion prises sur
le fondement de ces derniéres, notamment des odiésisin date du
20 décembre 2010. lls demandent également, pogseldiel,
qu’Eurocontrol soit condamnée a leur remboursertolalité des
sommes prélevées sur le montant de leur pensionisdgpn 2010.
S’ils ne contestent ni I'existence ni le quanture ttep-percus dont ils
ont bénéficié en 2005 et 2006, ils estiment ent affee I'Agence
n’était pas pour autant en droit de procéder apétition de ceux-ci et
gue les décisions attaquées sont, en outre, adfecté divers autres
vices.

9. Les requétes tendent a la remise en cause de @méets
sur pension opérés dans les mémes conditions eseepsur une
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argumentation commune. Il y a donc lieu de lesdi@rpour qu’elles
fassent I'objet d’un seul jugement.

10. A l'appui de leurs conclusions, les requérants isonent
d’'abord que les décisions du 28 juin 2010 seraientachées
d’incompétence, au motif que "M D., chef d'unité au sein de la
Direction des ressources, qui en était la sigrgtaitaurait pas été
ddment habilitée a les prendre au nom du Direagénéral. Mais la
défenderesse a produit, en annexe a son mémoirépamse, une
décision du 8 janvier 2010 par laquelle le directptincipal des
ressources, lui-méme bénéficiaire d'une délégatiensignature du
Directeur général en vertu d'une décision di février 2009, a
régulierement investi I'ensemble des «[c]hefs dmaioe, d'unité et
de section» placés sous son autorité d’'une sulmtédéga I'effet de
signer les actes relevant de leur responsabilitéssiAM™ D., dont
'unité était notamment en charge de l'analyse loés fiscales des
pays dans lesquels résident les pensionnés, dealilen compétence
pour prendre les décisions litigieuses au hom dadbieur général.

Les requérants font certes observer que, contramenaux
prescriptions de la décision du 8 janvier 2010 ipgéc l'intéressee
n'avait pas fait précéder sa signature de la mensielon laquelle
celle-ci était apposée «Pour le Directeur généradae délégation».
Mais, pour regrettable gu’elle soit, cette omissina saurait a
I'évidence constituer un vice substantiel de natéreentacher
d’illégalité les décisions en cause.

11. Les requérants soutiennent ensuite que la Commissio
paritaire des litiges aurait examiné leurs réclémnat dans des
conditions irrégulieres, dés lors gu’ils n'ont p&& mis & méme de
s’exprimer oralement devant celle-ci et auraientiagté privés de la
possibilité d’exercer leur droit d’étre entendus.

Cette argumentation n'est pas fondée. Aucune dispos
réglementaire relative a la Commission paritaires ditiges
d’Eurocontrol, ni aucun principe général applicablen tel organe de

recours, n'exige en effet qu'un requérant soit raisméme d'y
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présenter des observations orales. Ainsi que lbumdl a déja eu
I'occasion de I'affirmer, notamment dans les jugataé?23 et 2893, il

suffit, pour que le droit d’étre entendu soit redpeque le requérant
ait pu présenter librement ses allégations et sgsreents, soit par
écrit, soit oralement, sans que l'organe de recsoistenu de lui

offrir ces deux possibilités a la fois. Des loreda Commission s’est
estimée suffisamment éclairée sur l'affaire par téslamations

elles-mémes et les pieces en sa possession, dlaitn’aucune

obligation d'inviter les intéressés a s’exprimealement devant elle
ou, d’ailleurs, de faire droit & une éventuelle dade qui lui aurait été
soumise en ce sens (voir les jugements 232, 4282 et, pour un
cas trés similaire concernant également la Comamsgaritaire des
litiges d’Eurocontrol, le jugement 2893 précité,camsidérant 5).

Au demeurant, le Tribunal reléve que les requémiatgient, en
'espéce, ni indiqué dans leurs réclamations nit faavoir
ultérieurement qu’ils souhaitaient présenter desepfations orales
devant cette instance. Or, s'ils font certes valsans étre démentis
sur ce point par la défenderesse, qu'ils n'ont g@sinformés de la
saisine de la Commission, ils ne pouvaient ignaertant qu’'anciens
membres du personnel d’Eurocontrol, qu'avant dedeééale rejeter,
méme partiellement, une réclamation le Directeunégdl doit
demander I'avis de cet organe, et étaient ainsé@ende demander a
étre invités a lui soumettre de telles observations

12. Les requérants ne sont pas davantage fondés anisayie
les décisions contestées seraient insuffisammetivées. Il résulte
en effet de I'examen de celles-ci qu’elles compurten énoncé clair
et précis des considérations de droit et de faitequconstituent le
fondement. Le Tribunal reléve au surplus, s’agissania motivation
des décisions des 21 décembre 2010 et 9 juin 2QElla notification
de celles-ci était didment accompagnée d'une copidadis de la
Commission paritaire des litiges.

13. Sur le fond, les requérants soutiennent principatgngue
les décisions attaquées auraient été prises eativioldes dispositions
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du premier alinéa de l'article 87 du Statut adntraiff, aux termes

duquel la répétition d’'une somme indiment perc@strpossible que
«si le bénéficiaire a eu connaissance de lirréiélau versement ou
si celle-ci était si évidente qu’il ne pouvait maeq d'en avoir

connaissance». lls estiment en effet qu'ils ne@avaient dans aucun
des deux cas ainsi visés par le texte applicable.

14. A cet égard, les requérants font notamment valog
réglementation des pensions est d'une grande caitélee qui rend
difficilement décelables les erreurs commises p& arganisation, et
gu’en I'espéce I'Agence avait elle-méme dd recoarifaudit interne
évoqué plus haut, ainsi d'ailleurs qu'a l'assiswmtun cabinet de
consultants, pour tirer les conséquences de larméfofiscale
allemande sur la détermination du montant des pegsin cause.

Mais, d’une part, et outre que cette présentatemfdits n'est pas
parfaitement exacte, la situation d’'une organisatipi doit assurer le
paiement d'un trés grand nombre de pensions, mediement
comparable, quant a la possibilité de détecteretitaelles anomalies,
a celle de l'attributaire d'une pension, qui a, pea part, un intérét
individuel & vérifier le montant de celle-ci.

D'autre part, s'il est vrai qu'un pensionné ne dsp pas, a
inverse, des mémes compétences techniques erafi@rem que les
services d’'une organisation, les requérants se anépnt lorsqu’ils
croient pouvoir affirmer que la position de I'Agenceviendrait a
exiger d’eux gu'ils «compren[nent], dans [leur]sinuves détails, les
tenants et les aboutissants [des] calculs [opérEa]seule question est
en effet ici de savoir si I'erreur affectant le rteomt des pensions en
litige était assez évidente pour gu'elle ne puissisonnablement
échapper, indépendamment d’'une évaluation préeisa ghortée et de
I'identification de ses causes, a l'attention damcien fonctionnaire
normalement diligent dans la gestion de ses affquezsonnelles.

15. Or force est de constater que I'on concoit mall’&spece,

gue les requérants aient pu n'étre aucunemengudsi par le fait
gu’en dépit de la nette diminution du montant dep6t sur le revenu
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mis a leur charge en 2005 et 2006, celui de lensipa brute n'avait,
pour sa part, connu aucune baisse au cours deéssaet avait méme
légérement augmenté sous l'effet de revalorisatiorisareme applicable.
Le Tribunal releve, a cet égard, que les simulatindividuelles fournies
par certains des intéressés en annexe a leur uéphignfirment pas
cette réalité arithmétique, qui suffisait, en soi¢véler une anomalie.

16. Les requérants font certes observer que le mordant
'impdt qu’ils devaient acquitter ne dépendait pexessairement du
seul montant de leur pension mais dépendait égalemi@utres
facteurs, tels que les revenus de leur conjointx ggovenant de leur
capital ou les éventuels abattements dont ils geavebénéficier.
Mais, a supposer méme que la lecture de leur awpasition n’edt
pas permis, dans certains cas, de mettre en éeitiecaractere excessif
de I'ajustement fiscal de leur pension, les inw¥Fese pouvaient en tout
état de cause ignorer que le taux de I'impdét swel@nu auquel ils
étaient soumis avait baissé a compter de 2005.

Comme le soulignent les requérants dans leurs gsoferitures,
en citant & ce sujet un rapport du Ministere fddées finances
allemand datant de décembre 2004, la réforme &salars en cours
était «le plus important programme de diminutioim@dt de I'histoire
allemande d’apres-guerre» et la mise en ceuvre wlesmier volet
entrainait, a compter duf' Janvier 2005, «une nouvelle diminution du
tarif d'imp6t allant de 15 % au taux maximum de%d2. Dés lors, il est
clair que I'ensemble des contribuables allemantigpaemi eux les
requérants, avaient nécessairement connaissanampiag de facon
superficielle, de cette réforme.

Or les intéressés, qui étaient tous d'anciens mesnkitu
personnel ayant occupé des fonctions de rang vebhaént élevé,
n’ignoraient certainement pas que leur pensionebintégrait un
ajustement fiscal destiné a compenser I'imp6t natia leur charge et
n'auraient donc pas di manquer de s’étonner quendatant de
celle-ci n’ait, pour sa part, aucunement diminu€@mséquence.
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17. Au surplus, le Tribunal constate que les somme@&naht
versées aux requérants sur la période considétéeyagiaient de
6 701,24 euros, pour la plus faible, & 18 409,5®<%upour la plus
importante, et représentaient des pourcentagesappeeciables du
montant de leur pension respective, atteignaiemsi ales niveaux
rendant, en eux-mémes, difficilement concevable lgseintéressés
n'aient pas eu conscience de bénéficier de troguger

Du reste, les requérants, qui soulignent, danss |éaritures, le
montant «considérable» des prélévements opérdsigupension par
'Agence, ne font, ce faisant, que confirmer ce stah puisque,
compte tenu du seuil en deca duquel aucun remboergen’a été
exige, les sommes qu’ils ont indiment percues exieét encore ce
montant, par définition, de 6 000 euros.

18. Les requérants font certes valoir que, contrairéraese qui
avait été annoncé dans une note diffusée aux perside 26 octobre
2005, les bulletins de pension mensuels qui letirétd adressés au
cours des années 2005 et 2006 ne comportaientipdisdtion du
montant de leur pension nette. De fait, I'innovateinsi prévue par
cette note n’a en réalité été effective qu’a comgteXL" janvier 2007.
Mais les intéressés avaient tous été rendus destes le 13
décembre 2004, d’'un avis sur lequel figurait le taahde la pension
nette qui leur serait attribuée a partir dijuillet 2004 ou du &
janvier 2005 selon les cas. Or, en dehors de I'thgse de
changements de situation individuelle, ce montdat évolué, au
cours des années 2005 et 2006, que de facon miargatala
possession de ce document mettait dés lors ungrersnormalement
diligent & méme de constater que, par l'effet deifainution du
montant d’'imposition annuel, cette pension nett@tadans les faits,
considérablement augmenté par rapport au niveawrigfu& auquel
elle avait été ainsi fixée.

Le Tribunal ne retiendra pas davantage I'argumégglement
invoqué par les intéressés, selon lequel la madifin du coefficient
d’ajustement fiscal de leur pension décidée en 2007 aurait pu leur
donner a croire que les versements effectués podb 2t pour le

13



Jugement n° 3201

premier semestre de 2006 ne seraient pas remisaase.c En
admettant méme qu'ils aient été effectivement itsden erreur sur ce
point lorsqu’ils ont regu la note les informantaddte modification, du
fait notamment que la rédaction de ce document gibavtort laisser
penser que la mesure en cause prenait rétroactivesfiet au 1
juillet 2006, cette circonstance postérieure aussements en litige
n'a pu, par définition, avoir dincidence sur largaption qu'ils
devaient nécessairement avoir de lirrégularitéceex-ci a I'époque
ou ils ont été effectués.

19. En définitive, le Tribunal estime donc que cettédularité
était si évidente que d’anciens fonctionnaires mbement diligents
ne pouvaient manquer d’en avoir connaissance, icogespond bien
a I'un des cas ou Eurocontrol est en droit de gtecé la répétition de
sommes inddment versées sur le fondement du presfileda de
l'article 87 du Statut administratif.

20. C’est en vain que les requérants soulignent, plégues,
gu’ils n'ont aucune responsabilité dans I'erreumatise, que cette
derniere était exclusivement imputable a I'Agenteue les services
de celle-ci auraient en outre d( s’attacher a teiger plus tét. Le fait
que le versement aux intéressés de pensions d'mtamarop élevée
trouve son origine dans des dysfonctionnements radhratifs est
certes avéré et, au demeurant, expressément admnis gefenderesse.
Mais la notion méme de trop-percu suppose queolesnes indiment
payées l'aient été par erreur, ce qui, en soi,aiteéidemment pas
obstacle a ce que leur restitution puisse étreéexify’argumentation
ainsi développée par les requérants justifie seaiténen réalité, que
cette restitution soit limitée, compte tenu desaristances de I'espéece,
a une fraction des sommes en cause. Or tel a Hienleécas,
puisqu’une somme de 6 000 euros est restée defimént acquise a
chacun des intéressés.

21. Les requérants soutiennent également que les regsgmoents
de trop-percus qui leur ont été imposés auraie@t @our partie,
décidés en méconnaissance de la régle de presariptévue au
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second alinéa de I'article 87 du Statut adminisfratix termes duquel
«[l]a demande de répétition doit intervenir au plusl au terme d’un
délai de cing ans commencant a courir & comptdéa date a laquelle
la somme a été verséex. lls estiment en effet epieédcisions du 28
juin 2010 ne pouvaient, en application de ces dispns, porter sur
les sommes versées avant le 28 juin 2005. Maisileifial releve que
les lettres adressées aux intéressés le 22 déceRtifie, qui,

contrairement a ce que soutiennent ceux-ci, costint bien des
décisions individuelles prises a leur égard, indignt clairement qu'il

allait étre procédé, en application dudit article 8u recouvrement
des sommes qu'ils avaient indiment percues au-dela seuil de

3000 euros par an. Or ces décisions, qui sont peur part

intervenues dans le délai de prescription de cimg} ant des lors
interrompu ce dernier et rendu légalement posdibleépétition de

trop-percus sur les versements effectués depafSjenvier 2005.

Quant a I'argument des requérants selon lequeleliYsg avait,
s’agissant de ces versements, «épuisé [cette]deéde cing ans, a
guelques jours pres» lorsqu’elle en a ordonnéneoairsement, il ne
saurait, a I'évidence, étre retenu, des lors qu#élai de prescription
ainsi prévu a bien été respecté.

22. Enfin, les requérants font valoir que I'Agence dura
manqué, en ordonnant les remboursements en litigedevoir de
sollicitude incombant & toute organisation inteorale a I'égard de
ses agents. Mais, dans la mesure ou, comme il ditété@ répétition
des sommes en cause n'a été ordonnée que danmstéadu montant
excédant 6 000 euros et a fait I'objet d’un échi&araompatible avec
les revenus des intéressés, le Tribunal ne saaddiérer a cette
argumentation, d’autant qu'’il ressort du dossiee djidgence a en
outre veillé a atténuer I'impact défavorable dulgrément initial de
juin 2010 en faisant coincider celui-ci avec leseenent d’'un rappel
d’augmentation générale des pensions.

23. |l résulte de ce qui précede que les requétes nbidie
rejetées en toutes leurs conclusions.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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